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B. ANA KUTLE VE ORNEKLEM

Bu bélimde arastirmanin ana kitlesine yer verilmis ve ayrica érneklem buiyUklGgu hi-
potez testleri, faktor analizleri, 6rnekleme yontemi, temsil edicilik ve gl analizleri agI-

larindan degerlendirilmistir.

1. Ana Kiitle

Calismada Tirkiye'de faaliyet gosteren yerli ve yabanci sigorta sirketleri ve bankalarin
muddr seviyesi dahil ¢alisanlar arastirma evreni olarak kabul edilmistir. Elde edilen so-
nuglar bu evren gergevesinde yorumlanarak, tim finans isletmeleri icin genellenmistir.
Arastirmanin ana kitlesi Tiirkiye'deki finans sektori calisanlari olup pratik ana kitlesi

il, alan ve ¢alisan gorev dagilimina gore sinirlandiriimistir.

Bu calismanin katilimcilari istanbul, izmir, Ankara, Gaziantep, Adana, Mersin,
Samsun ve Edirne illerinde gbrev yapan banka ve sigorta sirketi ¢alisanlarindan me-
mur,uzman yardimcisi, uzman-yoénetmen, kidemli uzman-midir yardimcisi ile ilk ve
orta kademe yoneticilerdir. Analiz asamasinda daha anlamli sonuglar elde edilebilmesi
amaciyla memur ve uzman yardimcisi, kidemli uzman-mudir yardimcisi ve madir (n-
vanlari birlestirilmistir. Calismada astlarin Ustleri ile olan uzlagsmazliklarinin nasil yéne-

tildigi konusu Gzerine odaklaniimistir.

il bazinda yapilan sinirlamaya ragmen bu cografya icerisinde kalan is dallarinin
timi Uzerinde arastirma yapabilmek teknik bir imkansizlik dogurmaktadir. Bu gergeve-
de cografi sinirlamaya ek olarak sektor seciminin yapilmasi da gerekmektedir. Halka
actk sirket sayilari kiimile kiyaslandiginda ¢ogunlukta olan, vergi, gelir, net karlilik ve
personel sayilari bakimindan ilk siralarda yer alan; teknolojiyi yogun kullanan, kurum-
sallasma, profesyonel yonetim, risk yonetimi ve stresin ¢ok daha fazla gorildigu sek-
torlerin basinda finans sektéri gelmektedir. Yaklasik 250.000 c¢alisani olan bu sektoériin
de yapi taslarini toplam calisani 230.000’i bulan banka ve sigorta sirketleri olusturmak-
tadir. Blyuklik, cografi yayginlik, ylksek teknoloji ve para gibi riskli bir varlik Gzerinden
is yapilmasi sebebiyle banka ve sigorta sirketlerinin diger is kollarina kiyasla daha ku-

rumsal ve modern yonetim bicimlerine uygun ¢alistiklari bilinmektedir.



Temsil yeteneginin ylksek olmasi sebebiyle sektdriinde prim lretimi ve ciro
bakimindan ilk 10 igerisinde yer alan banka ve sigorta sirketleri secilmis olup bunlar:
Garanti Bankasi, Axa Sigorta, Yapi Kredi Bankasi, Aksigorta, Deniz Bank, HSBC Bank, AlG
Sigorta, Akbank, Ergo Sigorta ve Allianz Sigorta’dir. Pratik ana kitleye tanimlanmis olan
bu bankalar bankacilik sektoriinde ¢alisanlarin %35, sigorta sirketleri %23’n{ olustur-
maktadir. Ciro buylkligl bakimindan pratik ana kiitle bankacilik sektoriniin %40, si-
gorta sektoriiniin %34’Un0 olusturmaktadir. Normal dagildigi varsayilan bir ana kitle-
den rastgele secilecek dogru buylklikteki bir rneklemin evreni temsil edebilecegi

distnulmastir.

2. Orneklem Biiyiikliigii ve Gii¢ Analizi
Bu baglikta 250.000 banka ve sigorta sirketi ¢alisanindan asgari olarak kagina ulagiimasi
gerektigi ve bu calisanlarin hangi 6rnekleme yontemine gore secildikleri agiklanmistir.

Orneklem biiyiikligi hipotez testleri ve faktér analizleri agisindan degerlendirilmistir.

Hipotez testleri agisindan. Hipotez testleri acisindan 6rneklem biylkliglini be-
lirlemek icin internet ortamindaki hazir tablolar ve hesaplama araglarindan faydalanil-
mistir. Buna gore %95 given araliginda %5 hata payi ve 6lgmek istedigimiz 6zelligin ana
kitledeki dagiliminin en iyimser tahminle %50-%50 dagildigi varsayimiyla 6érneklem

blyukligiunin 384 oldugu hesaplanmistir.

Hipotez testlerinde 6rneklem buyilkligini hesaplanmadan 6nce yokluk (Ho) ve
alternatif (Hi) hipotezlerinin tanimlanarak alternatif hipotezin tek ya da cift yonli olup
olmadiginin belirlenmesi gerekir. Pilot calisma sonuglarindan etki blylkligl belirlene-
rek tahmini varyans degeri olusturulur. Son asamada Tip | (alfa) ve Tip Il (beta) hata

diizeyleri secilir (Bowers, 2002; Akgul, 2003).

Yeterli 6rneklem sayisina sahip olmayan arastirma sonuclari kabul gérmemekte,
olmasi gerekenden fazla tutulmasi durumunda da maliyet ve zamani arttirmaktadir
(Demirel ve Girler 2010; Kalayci 2010; Zodpey 2004). Gergekgi bir 6rneklem sayisinin
belirlenebilmesi ve beta hatasinin azaltilmasi amaciyla gii¢ analizi yapiimalidir. Temel

hipotez ve diger hipotezler gergevesinde belirlenen 384 birimlik 6rnek kitlede %95



guvenilirlik seviyesinde yapilan gili¢ analizi testinde %94,6 degeri elde edilmistir (Osse,

2006).

Faktér analizleri agisindan. Orneklem biyiikliigiiniin, degiskenler arasindaki
iliskileri givenilir bir sekilde belirleyebilecek biytklikte olmasi gerekir (Scheuren,
2007). Arastirma yapilan birey sayisinin faktor analizi yapilacak degisken sayisindan
daha fazla olmasi beklenir. Alan yazinda 6rneklem buydklGga ile ilgili farkh gorisler yer
alsa da genel kabul géren uygulama 6rneklem biyilkliginin degisken sayisinin 5 ile
10 kati arasinda olmasi seklindedir (Hair ve d., 1995). Parametrik analiz yapilmasi du-
rumunda 6rneklem grubunda yer alan katilimci sayisinin minimum 30 olmasi beklenir
(Ross, 2004, s. 212). Comrey ve Lee (1992) faktor analizi igin 6rneklem sayilarini su se-
kilde nitelendirmistir: 50 ise ¢ok kotli, 100 ise kotdi, 200 ise uygun, 300 ise iyi, 500 ise

cok iyi ve 1000 olmasi durumunda mikemmel (s. 430).

Genel olarak en az 300 6rneklem buyuklGginin iyi sonuglar verebilecegi kabul
edilmektedir (Tabachnick ve Fidel, 2007). Kline’a (1994) gore, glivenilir faktorler cikar-
tabilmek icin 200 kisilik 6rneklem yeterli olabilir fakat daha iyi sonuglar igin daha biyuk
orneklem tercih edilmelidir. Alan yazinda yer alan birgok arastirmada, %95 gliven sevi-
yesinde orneklem blyudklGginin 30 ile 500 arasinda degistigi gorilmektedir (Altunisik
ve d., 2004, s. 125).

Bu calismanin tiiri olan nicel arastirmalar, oOlglilebilen olay ve kavramlari so-
mutlastirarak sayisal olarak agiklar. Nitel arastirmalarda kullanilan anketlerde yer alan
her bir madde icin 15’er denek olmasi sonuglarin gegerli olmasini saglayabilir. Ornek-
lem biyUklGgu olarak segilen 384 rakami, herbir ankette maksimum 23 madde oldugu

dislinildigiinde gereken adet ile uyumludur.

Ornekleme yontemi. Belirlenen 384 birimlik 8rneklem buyukliigi, cok asamali
ornekleme yontemine gore su sekilde isletmelere ve isletmelerdeki Ginvan gruplarina
dagitilmistir. Birinci asamada 8 sehir secilmistir. Daha sonra her sehirde 10 isletme be-
lirlenmis ve sonucta verilerin 80 farkl isletmeden toplanmasinin yeterli olacagi sonu-

cuna varilmistir. Sekiz sehrin secilme nedeni ana kitleyi blylk 6lclide temsil etmesidir.



Sehirler arasinda her ne kadar buyiklik agisindan farkhliklar séz konusu olsa da tutum
ve egilimleri gostermede sehirlerin farkl bir etki ortaya koymayacagi varsayimindan
hareket edilmis ve her sehirde yaklasik olarak esit sayida anket uygulanmasina karar
verilmistir. Boylece 10 sehirde toplam 80 isletme birimine anket uygulanmasina karar
verilmistir. Bu 6zelligi ile 6nce kiime 6rneklemesi yapilmis daha sonra her kiimede 6

calisan 6rneklem birimi olarak belirlenmistir.

Kime 6rneklemesine giren 80 firmanin belirlenmesinde birden fazla birimi olan
blylk sehirlerde kolayda ve iradi 6rnekleme yontemi secilmistir. Kiiclik sehirlerde ise
zorunlu olarak tek birim olmasi sebebiyle o isletme secilmistir. Kiimedeki isletme sayi-
sinin 80 olmasi sonugta herbir isletme biriminde yaklasik 5 anket uygulanmasi gerekli
oldugundan s6z konusu anketleri birimlerde memur,uzman yardimcisi, uzman, kidemli
uzman ile orta kademe yoénetici grubuna giren midir Gnvanlarina dengeli bir sekilde
dagitilmasina g¢ahsiimistir. Burada basit tesadifi 6rnekleme yontemi uygulanmistir.
isletme biriminde uzman ya da memur gibi belirli invanlarin bulunmadigi durumlarda

anketler tesadifi olarak diger Ginvan gruplarina dagitilmistir.

Bir isletme biriminde anket uygulanacak 5 kisinin tesadufi olarak belirlenmesi,
uygulanmasi, toplanan anketklerin kontroli, eksiklerinin giderilmesi sorumlulugu birim
yOneticisi ve diger sorumlularina birakilmis ve arastirmaci olgunun takibini birim so-
rumlulari araciligi ile gergeklestirmistir. Herhangibir birimde 4’ten az anket geri dondi-
glinde isletmeye geri donts yapilmis ve mutlaka 35 anketin tamamlanmasina calisiimis-

tir. Bu ¢ergevede, 6rneklem bliylkligl Tablo 1’ de yer alan dagilima sahip olmustur.

Tablo 1. Orneklem Biiyiikliigii Dagihm Sonuglari

Sehirler Toplam Anket Firma Detay Unvan Detayi

istanbul 60 1. Firma 45 anket Miidiir 72 anket

Ankara 55 2. Firma 43 anket Uzman 204 anket

izmir 52 3. Firma 40 anket Memur 108 anket

Adana 46 4. Firma 39 anket

Samsun 45 5. Firma 39 anket

Mersin 44 6. Firma 38 anket

Gaziantep 40 7. Firma 35 anket

Edirne 40 8. Firma 35 anket

9. Firma 35 anket



10. Firma 35 anket

Temsil edicilik. Secim hatalarinin minimum diizeyde tutularak en iyi temsilin
saglanabilmesi amaciyla sekiz ilde arastirma yapilarak yurt geneline dagilim saglanmis-
tir. Pratik ana kitleye tanimlanmis olan bankalar, bankacilik sektori ¢alisanlarinin

%35’ini; sigorta sirketleri ise %23’inl olusturmaktadir.

Gii¢ analizi. Arastirma igin gerekli olan 6rneklem buylklGgiinin belirlenerek
teyit edilmesinde gli¢ analizi yonetimi kullanilir. Bu yontem arastirma oncesinde yapi-
labilecegi gibi sonrasinda da yapilabilir. Gergekgi bir 6rneklem sayisinin belirlenebilmesi
ve beta hatasinin azaltilmasi amaciyla bu calismada gii¢ analizi arastirmanin 6ncesinde
tamamlanmistir. Belirlenen 384 birimlik dérnek kutlede %95 glivenilirlik seviyesinde
yapilan gli¢ analizi testinde %94,6 degeri elde edilmistir (Osse, 2006). Bu deger 6rnek-

lem biyuklugliinin yeterli sayida oldugunu gostermektedir.

3. Orneklem Birimi ve Ornekleme Yéntemi

Orneklem birimi, érneklem (izerinden elde edilen sonuglarin genellenecegi alani ifade
eder ve temel hipoteze bagli olarak belirlenir. Bu ¢alismada 6l¢tiim kisiler lizerinde ya-
pilmis olup érneklem birimi birey diizeylidir. Ust ydnetim altindaki tiim banka ve sigor-
ta sirketi calisanlari, ilk ve orta kademe yoneticiler dahil olmak Gzere arastirmanin 6r-

neklem birimi olarak saptanmistir.

C. OLCUM ARACLARI VE OLCME YONTEMLERI

1. Bulunmasi, Gelistirilmesi ve Uyarlama Siireci

Bu calismada i¢ 6lcekten ve demografik maddelerden yararlaniimistir. Olgekler, catis-
ma yOnetimi, orgltsel vatandaslik ve 6rgitsel alaycilik konularini icermektedir. Asagi-
daki bélimde bu olcekler ve uygulama bicimleri hakkinda verilen bilgiler faktor analiz-

leri Oncesine aittir.

Birinci 6liim araci. Orgiitsel vatandaslk davranisi diizeylerinin tespit edilebilme-

si amaciyla Podsakoff ve MacKenzie tarafindan 1989 yilinda gelistirilen “Orgiitsel Va-



tandaslik Davranisi Olgegi” kullanilmistir. Bu 6lcek, Walz ve Niehoff'un (1994) lokanta-
lar Uzerine yaptiklari; Giler’in (2009) farkh hastanelerde gérev yapan 292 calisan lze-
rinde yaptigi; Stamper ve Dyne’nin (2001) tam ve yari zamanh ¢alisan 257 restoran per-
sonelini arastirdigl; Paine ve Organ’in (2000) 26 farkh (lkede gorev alan bankaci, 6g-

retmen gibi farkli meslek gruplari tzerinde yaptigi arastirmalarda da kullaniimistir.

Alan yazinda Barnard (1938), Katz (1960), Bateman ve Organ (1983), Moorman
ve Blakely (1995), Farh, Early ve Lin (1997), Bolino (1999), Williams ve Shiaw (1999),
Dolma (2003), Vey ve Campbell (2004) ile Sesen (2006) tarafindan gecerlilik ve gliveni-
lirlik calismalari yapilmis olan diger “Orgitsel vatandaslik davranisi” dlcekleri de mev-
cuttur. Podsakoff ve MacKenzie’'nin (1989) gelistirdikleri dl¢egin kullanilma sebebi aras-
tirllan konuya uygun olmasi, tim boyutlari kapsamasi, yurt ici ve yurt disinda yaygin
olarak kullanilmasi ve Tirkiye’deki calismalarda da gecerli ve glivenilir bulunmasidir. Bu
Olcek bes boyuttan olusmaktadir. “Fedakarhk” icin 6, 10, 11, 25, 26 ve 28 nolu madde-
ler; “nezaket” icin 3, 8, 14, 17, 20 ve 27. maddeler; “sorumluluk” icin 9, 13, 15, 18, 22
ve 29 nolu maddeler; “sportmenlik” icin 2, 5, 12, 19, 21 ve 30 nolu maddeler; “erdem-
lilik” icinse 1, 4, 7, 16, 23 ve 24 nolu maddeler kullaniimistir. Bu 6lcege, cevaplayicilarin

bakis acisindan % 24 oraninda alti adet ilave maddeler eklenmistir.

ikinci 6lglim araci. Rahim (1983) tarafindan gelistirilmis olan “Catisma Yénetimi
Olgegi”dir. Bu o6lcek, Lee (1990), Levy (1989), Ting-Toomey ve d., (1991), Wardlaw
(1988), Bowles (2009), Valentine (1995), Friedman (2000) ile Brewer ve digerleri (2002)
tarafindan yapilan arastirmalarda da kullaniimistir. Alan yazinda Blake ve Mouton
(1964), Dokmen (1986), Thomas (1992), Goldstein (1999), Johnson ve Johnson (2008)
tarafindan gecerlilik ve glvenilirlik calismalari yapilmis olan diger olcekler de mevcut-
tur. Rahim’in (1983) gelistirdigi ol¢egin kullanilma sebebi arastirilan konuya uygun ol-
masl, tim boyutlari kapsamasi, yurt ici ve yurt disinda yaygin olarak kullaniimasi ve

Turkiye'deki calismalarda da gecerli ve glivenilir bulunmasidir.

Rahim (1983) tarafindan gelistirilmis olan “Calisanlarin Catismalari Yonetim

Tarzlari Olgegi” su bes boyuttan olusmaktadir: (1) Ust hedeflerde anlasarak karsilikli



kazanma, (2) Karsilikl feragat ederek kazanma, (3) Cekinik kalma, (4) Uyumlastirma ve
(5) Baskin Cikma. Her boyut icin 6lcekte altisar adet farkli ifade yer almaktadir. “Ust
hedeflerde Anlasarak Karsiliklh kazanma” icin 1, 2, 11, 20, 27, 28 ve 29. maddeler;
“Uyumlastirma” igin 5, 7, 15, 21, 23 ve 26 nolu maddeler; “Karsilikli Feragat Ederek
Kazanma” icin 4, 8, 12, 13, 22 ve 25 nolu maddeler; “Baskin Cikma” igin 3, 9, 10, 16, 18
ve 19 nolu maddeler; “Cekinik Kalma” icinse 6, 14, 17, 24, 30 ve 31 nolu maddeler kul-
lanilmistir. Bu o6lgege, cevaplayicilarin bakis agisindan % 30 oraninda yedi adet ilave

maddeler eklenmistir.

Ugiincii dl¢iim araci. Uclincii kavramsal yapi olan alaycilik diizeylerini 6lgmek
icin Brandes’in (1997) Bilissel, Duygusal ve Davranissal olmak lizere (ic boyutta gelistir-
digi toplam on dért maddeden olusan “Orgiitsel Alaycilik Olgegi” ile birlikte Vance,
Brooks ve Tesluk (1996) tarafindan gelistirilen ve Tirkge’ye uyarlamasi Glizeller ve Ka-
lagan (2010) tarafindan, ceviri-geri ¢eviri yontemi kullanilarak yapilan 6lcekler kullanil-
mistir. Olceklerde puanlar yiikseldikce drgiitsel alaycilik diizeyi de artmaktadir. Bu 6l-
cekler Arabaci (2010), Ozler ve Atalay (2011), Tokgéz (2011), Nafei (2013), Fitzgerald
(2002), Castro ve digerleri (2004), Byrne ve Hochwarter (2008) ile Taxman ve d., (2014)
tarafindan yapilan arastirmalarda da kullanilmistir. Alan yazinda Anderson ve Bateman
(1997), Dean ve digerleri (1998), Abraham (2000), Eaton (2002), James (2005), Brown
ve Cregan (2008) tarafindan gecerlilik ve givenilirlik calismalari yapilmis olan diger 6l-
cekler de mevcuttur. ”Orgiitsel alaycilik dlgegi” boyutlarindan “bilissel” icin 1, 6, 8, 13,
14 ve 15.; “davranigsal” i¢cin 5, 7,9, 12, 16 ve 17. “duygusal” icin de 2, 3, 4, 10, 11 ve 18.
maddeler kullanilmistir. Bu Olcege, cevaplayicilarin bakis acisindan % 28 oraninda bes

adet ilave maddeler eklenmistir.

Uyarlama siireci. Orjinal 6lceklerde yer alan boyutlari temsil eden maddeler
minimum alti adede tamamlanmis, bu amacla da 6lgeklere belirli sayida madde ilave
edilmistir. Birinci 6lcim aracina “sorumluluk” alt boyutu icin 18. ve 29., “sportmenlik”
alt boyutu icin 5. ve 12., “erdemlilik” alt boyutu icin 1. ve 24. maddeler; ikinci 6lcim
aracina “Uyumlastirma” icin 7. ve 15., “karsilikli feragat ederek kazanma” icin 25.,

"baskin ¢tkma” icin 3. ve 16., “cekinik kalma” icin 24. ve 31. maddeler; liclincl 6lcim



aracina “bilissel” alt boyutu icin 6., “davranissal” i¢in 5. ve 16., “duygusal” icin de 4. ve
18. maddeler bizzat arastirmaci tarafindan eklenmistir. Bu degisiklikler icin tez danis-
manlari yani sira bes farkli 6grenim Gyesi ve iki doktor Gnvanina sahip olan akademis-
yenlerin gorils ve hakemliklerine basvurulmustur. Ayrica, dikkat dagilmamasi icin fazla

bilgi yiklemesinden kaginilmistir.

Birinci ve ikinci 6l¢im araglarinin uyarlamasinda geviri-geri geviri yontemi kulla-
nilmistir. Bu uygulamada olgekler ilk asamada ingilizceden tiirkgeye, daha sonra turk-
ceden ingilizceye cevrilerek en son elde edilen maddeler orjinali ile kiyaslanmistir.
Uyarlama sonucu olusturulan anketlerin gecerlilik ve glvenilirlik analizleri pilot uygu-

lamada 201 kisi ile yapilmistir.

2. Degisenlerin Etiketleri ve Dereceleme

Calismada yer alan her (i 6lcek de Likert tipidir. Olgek derecelerinin etiketlenmesinde
5 derece kullanilmistir. 1 “Hi¢bir Zaman”, 2 “Nadiren”, 3 “Bazen”, 4 “Cogu Zaman” ve 5
”"Her Zaman” anlamina gelmektedir. Bu etiketlerin tercih edilmesinin sebebi alan ya-
zinda yer alan ast-ist catisma yonetimi, orgltsel alaycilik ve orgitsel vatandaslik dav-

ranisl arastirmalarinda agirlikh olarak bu derecelendirmelerin kullaniimasidir.

Uc 6lcek arasinda sadece “Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olcegi”’nde ters kodlu
ifadeler ve puanlar bulunmaktadir. Pilot uygulamada kullanilan “Orgiitsel Vatandashk
Davranisi Olcegi”’nde 2, 5, 12, 19, 21 ve 30. maddeler negatif anlam ifade ettikleri icin
ters kodlanmustir. Asil 6lciim uygulamasinda kullanilan nihai “Orgiitsel Vatandashk Dav-
ranisi Olcegi’nde 2, 5, 11 ve 14. maddeler negatif anlam ifade ettikleri icin ters kod-

lanmistir.

3.Yiizey ve icerik Gegerliligi Calismalari
Olgeklerin gelistirilmesi, terciime edilmesi ve uyarlanmasi ¢alismalari “gegerlilik” konu-
suyla birlikte ele alinmistir. Olcekler terciime edildikten ve uyarlandiktan sonra yiizey

ve icerik gecerliligi arastirilmistir.

Yiizey gegerliligi. Olceklerin, istatistiki analizler olmaksizin {izerinde arastirma

yapilan konuyu olclyor gibi gorinmesine ylizeysel gecerlilik denir. (Bachman & Schutt



ve Singleton &Straits, akt. Boke,2011,5.87). Yiuzey gecerliligi cercevesinde o6lceklerde
yer alan climlelerin gevirilerinin dogrulugu, konuya uygunlugu, anlasilirhgl, cimle di-
sukligi olup olmadigl kontrol edilmis ve teknik kavramlar icermemesi saglanmistir.
Ayrica akademisyen ve pilot calisma katiimcilari tarafindan da degerlendirilmistir. OI-
ceklere yeni eklenen maddeler igin tez danismanlari yani sira bes farkl 6grenim Gyesi
ve iki isletme doktor (invanina sahip olan kisilerin gortis ve hakemliklerine basvurul-
mustur. Bu ¢ercevede her bir dlgege ortak baslangic climleleri eklenmis, maddeler rast-
lantisal olarak dagitilmis ve asiri ifadeler yumusatilarak dizeltilmistir. Katihmcilarin
maddelere yanit verirken glgsiz taraflarini gizleyebilmek amaciyla bireysel tercihleri
yerine genel kabul goren egilimleri 6n plana ¢ikarma riski vardir. Arastirma sonuglarini
saptirabilecek bu olumsuz durumun bertaraf edilebilmesi amaciyla olgeklerde isim ve
imza alanlarina yer verilmemistir. Ayrica 6lciim araclarinda, toplumda begenilen tutum

ve disinceler yerine direk davranislari anlatan ifadeler eklenmistir.

icerik gegerliligi. icerik gecerliligi 6lgeklerin acik ve gizli olarak ortaya koydugu
icerikle ilgili ¢ikarimlar yapilabilmesi bakimindan énemli ve gereklidir (Neuendorf,
2002; Krippendorff, 2004). Arastirmada (¢ 6l¢im aracindan yararlanilmistir. Birinci
Olcek “Orgitsel vatandashk davranisi” 6lcegidir. Bunun icerik gecerliliginin saglanabil-
mesi icin benzer nitelikteki diger dlceklerden maddeler alinmis ve uyum saglanmasina
cahsilmistir. Ancak icerik gecerliligi icin muhtemel tim boyutlarin saptanarak ayni za-
manda herbir boyutu temsil edecek yeteri kadar maddenin belirlenmesi gerekmekte-
dir. Bu kapsamda (%24 oraninda) alti adet yeni madde ilavesi yapilarak herbir boyut
icin 6lcekte en az altisar maddenin yer almasi saglanmistir. ikinci 6lcek “ast-lst catisma
yonetimi” Olcegidir. Bunun icerik gecerliliginin saglanabilmesi icin benzer nitelikteki
diger olgeklerden maddeler alinmis ve uyum saglanmasina galisilmistir. Ancak igerik
gecerliligi icin muhtemel tim boyutlarin saptanarak ayni zamanda herbir boyutu temsil
edecek yeteri kadar maddenin belirlenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda (%30 oranin-
da) yedi adet yeni madde ilavesi yapilarak herbir boyut icin dlcekte en az altisar mad-
denin yer almasi saglanmistir. Uciincii dlgek “6rgiitsel alaycilik davranisi” élcegidir. Bu-

nun icerik gecerliliginin saglanabilmesi icin benzer nitelikteki diger 6lceklerden madde-



ler alinmis ve uyum saglanmasina ¢ahsiimistir. Ancak igerik gegerliligi icin muhtemel
tim boyutlarin saptanarak ayni zamanda herbir boyutu temsil edecek yeteri kadar
maddenin belirlenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda (%28 oraninda) bes adet yeni
madde ilavesi yapilarak herbir boyut i¢in 6lgcekte en az altisar maddenin yer almasi sag-

lanmistir.

Olgekte yer alan maddelerin anlamli bir biitiin olusturulabilmesi amaciyla uz-
man bir grubun incelemesi gereklidir. Uzmanlar her madde igin goéruslerini form tze-
rinde puanlar vererek bildirirler (Aksayan ve G6ziim, 2002, ss. 9-24; Siit, 2009, ss.200-
205). icerik gecerliligi ilk defa Cureton (1951) tarafindan kullanilarak élcek kavrami ile
birlikte agiklanmistir (Kelecioglu ve Sahin, 2014, s. 3). Olgek maddelerinin icerik gegerli-
liklerinin Olglilebilmesi amaciyla yedi gonilli uzman tarafindan anlasilabilirlik ve dil
bilgisi degerlendirmesi yapilmistir. Bunun igin de on dereceli bir 6lgek kullanilmistir. Dil
bilgisi tamamen hatali ve anlasilamaz ise “sifir”, tamamen dogru ve anlasilir ise “on”
araliginda puanlama yapilmistir. Sonuglarin él¢iimiinde kullanilan “Lawshe icerik Ge-
cerligi” orani formiilii “iIGO = (2NG/N)-1” olup “N” degerlendirmeye katilan uzman sa-
yisi, “NG” maddenin 6lgekte kalmasi gerektigini séyleyen uzman sayisini temsil etmek-
tedir (Yurdakul, 2005, ss. 1-5; Lawshe, 1975). icerik gecerliligi oraninin %95 giiven arali-
ginda minimum ,75 olmasi gerekmektedir (Lawshe, 1975, ss. 563-575) ve calismada

kullanilan her (g 6lgek igin bu oranin ,96’nin Gzerinde oldugu gorilmastir.

4. Ortak Yontem Varyansi Onlemleri
Arastirma 6l¢iim sonuglarinin “Ortak Yontem Varyansi”dan etkilenmemesi amaciyla

asagidaki 6nlemler alinmstir.

Farkh 6l¢iim araglan kullanmak. Ol¢iim araclarinda Likert tipi orijinal lcekler-
den faydalaniimis fakat madde sayisi arttirilarak olasi ortak yontem varyansi etkileri
engellenmeye calisiimistir. Calismada kullanilan Gi¢ 6l¢lim arag¢inin da ayni batarya icin-
de sunulmasi bulagsma etkisini tamamen ortadan kaldirmayacagi icin bu yontem tercih

edilmemistir.



Anket formu ve odlgek diizenlemeleri. Sosyal begenilirlik etkisi ve cevaplama
yanlihiginin ortadan kaldirilmasi amaciyla 6lgeklerde imza ve isim alanlarina yer veril-
memistir. Bir diger yontem olarak olgegin maddeleri rastgele ve karisik olarak dagitil-
mis boylece ayni boyutlarin alt alta gelerek “diizen etkisi” yaratmasi ve zihin haritasi
olusturulmasi zorlastiriimistir. “Ortak Yontem Varyansi”dan etkilenilmemesi amaciyla
orgltsel vatandashk 6lceginde negatif uclu sorulara da yer verilmistir. Katiimcilara da-
ha genis Olclide yanitlama olanagi veren, derece 6lgek sayisinin 9’a ¢ikarilmasi yontemi,

ayristirici olamamasi sebebiyle kullanilmamistir.

5. Olgiim Uygulamalari ve Tercih Edilen Yontem

Alan yazin incelendiginde 6lgeklerin farkli 6rneklem gruplarina farkli zaman dilimlerin-
de uygulandigi arastirmalarin oldugu gorilmistir. Zor bir uygulama olsa da daha sag-
likh sonuclarin elde edilebilmesi amaciyla ayni 6rneklem grubuna iki veya Uc¢ farkl za-
man diliminde anket ¢alismasinin yapilmasi da mimkindur. Farkli zaman araliklar iki
haftadan az olmamalidir. Bazi ¢alismalarda anket disinda kalan isletme verilerinden
yararlanilmasi da s6z konusudur. Bu arastirma sekiz ilde yapilmis olup ayni 6érneklem
grubuna farkli zaman dilimlerinde tekrar anket uygulanmasi teknik imkansizlik dogur-

mustur.

D. PIiLOT ARASTIRMA UYGULAMASI

Pilot ¢calisma, 6lcek gecerliliginin ve glvenilirliginin sinanmasi bakimindan gereklidir.
Ote yandan uygulamada karsilasilacak zorluklarin gériilmesi bakimindan énem tasi-
maktadir (Teijlingen ve Hundley, 2016). Olgekteki maddelerin, arastirilan konuyu kap-
sayip kapsamadigi, gereksiz ya da eksik, sorun yaratan maddelerin olup olmadigi boyle-
ce saptanabilir (Salant ve Dillman, 1994; Presser ve d., 2004). Olceklerin katilimcilara
uygun olup olmadiginin ve ne derece iyi hazirlandiginin tespit edilmesi bakimindan
onemlidir (Yildirnm ve Simsek, 2005). Pilot calismalar sonucunda belirsizlikler ortadan
kaldirilarak yeni veri tiplerinin toplanmasi kararlastirilabilir (Gray ve d., 2007). Elde edi-
len verilerin farkhhgi, olgcegin kendisinden degil katilimcilarin 6zelliklerinden kaynak-

lanmalidir (Altunisik, 2008, s.3).



Salant ve Dillman (1994), pilot ¢alismalar sonucunda katiimcilarin maddeleri
dogru ve ayni sekilde anladiklarinin, cevaplarin yeterli oldugunun ve 6nyargili yonlen-
dirmeler icermediklerinin teyit edilebilecegini belirtmistir. Bu ¢alismada arastirilan kav-
ramsal yapilarin 6lgllebilmesi amaciyla belirlenen 6lgekler lizerinden dncelikle pilot
uygulama yapilmis, sonrasinda asil dlglime gecilmistir. Pilot uygulama sayesinde anke-
tin anlasilabilirligi, doldurma siiresi, dagitimi ve teslim alinmasi hususlarinda bilgi edini-
lerek katiimcilarin tepkileri gozlemlenmistir. Boylece ylizey ve igerik gegerliligi konulari

arastirilabilmistir.

Pilot uygulamanin bizzat arastirmaci ile ylz yilize yapilmasi 6nerilir (Churchill ve
lacobucci, 2002). Alan yazinda yer alan pilot calismalar arasinda katilimci - gériismeci
sorgulanmasi ve etkilesimi, katihmci odakli grup ¢alismalari, bilissel milakatlar, cevap
dagihmi ve cevaplanmayan maddelerin analiz edilmesi yontemleri yer almaktadir (ASA,
1997; Collins, 2003; Presser ve d., 2004). Bu calismanin pilot uygulamasinda katilimci
sorgulanmasi yontemi kullanilmistir. Uygulama sonunda katilimcilara 6lgek ve madde-
ler hakkindaki yorumlari sorularak genel bir degerlendirme yapmalari istenmistir. Dola-
yistyla, uygulamanin nasil algilandigl, amacina uygun olup olmadigi saptanarak yanlis
anlasilan ifadeler belirlenmistir. Katiimci sorgulamasi sonuglari davranislarin kodlana-

rak agiklanmasina yardimci olan bir uygulamadir (Altunisik, 2008, ss.12-13).

1. Arastirmanin Orneklemi ve Uygulama

201 katihmci Gzerinden yapilan pilot uygulama calismasi bizzat arastirmaci tarafindan
yapilmis ve anket maddelerine verilen cevaplarin yorumlanmasina yonelik olarak takip
sorulari sorulmus, cevaplanmayan maddeler Uzerinden tekrar goristlmustir. Pilot
calismaya gonulli olarak katilan 201 kisi, Tlrkiye'de faaliyet gosteren yerli ve yabanci

sigorta sirketleri ve bankalarin miidir seviyesi dahil calisanlari arasindan segilmistir.

Pilot calismanin katilimcilari istanbul, izmir, Ankara, Gaziantep, Adana, Mersin,
Samsun ve Edirne illerinde goérev yapan banka ve sigorta sirketi calisanlarindan memur,
uzman yardimcisi, uzman, kidemli uzman ile ilk ve orta kademe yoneticilerdir. Pilot

calisma yapilan bankalar, bankacilik sektoriinde calisanlarin %35, sigorta sirketleri



%23’Unl olusturmaktadir. Ciro blydkligld bakimindan bankacilik sektoriiniin %40°in1,

sigorta sektorinliin %34’Unu olusturmaktadir. 201 anket yaklasik 4 ayda toplanmistir.

Tez danismanlari tarafindan incelenerek onay verilen ve toplam (¢ sayfadan
olusan anket formu, iki farkli yéntemle toplanmistir. Uygulama éncesinde katilimcilar
ve de galistiklari sirketlerin insan kaynaklarindan izin alinarak géndlltliik esasi ile form-

larin doldurulmasi saglanmistir.

Birinci ydontemde taninan ve bilinen katilimcilara bilgisayar ortaminda elektronik
posta yoluyla anketler gonderilmis, calismanin amaci ve maddeler yanitlanirken nelere
dikkat edilmesi gerektigi de yazili ve s6zIU olarak anlatiimistir. Bu agiklamalar sunlardir :
katihmin gondllilik esasina dayandigi, arastirmaya katilan kisilen nasil belirlendigi,
istenildigi zaman anket doldurma isleminden vazgegcilebilecegi, cevaplarin gizlilik esasi-
na uygun olarak degerlendirilecegi ve tim maddelerin bos birakilmadan samimiyet ve

tutarhlikla doldurulmasi gerektigi (Sencan, 2007, s.133; Sencan, 2016).

Anket formlarini 10 giin igerisinde géndermeyen katilimcilarla tekrar iletisime
gecilmis, maddeleri yanitlamalari icin en fazla iki defa hatirlatmada bulunulmustur.
Bilgisayar ortaminda elektronik posta yoluyla gdnderilen anketler katilimcilardan gelen

mail icerigi ile birlikte basilip numaralandirilarak saklanmistir.

ikinci ydntemde uygulama, katiimcilarla yiz yize gériismek suretiyle yapilmis-
tir. Anket maddeleri arastirmaci tarafindan katilimcilara kendi isyerlerinde okunmustur.
Uygulama 6zel bir odada mola saatleri igerisinde yapilarak yanitlar toplanmistir. Birinci
yontemde katilimcilara yapilan yazili ve s6zli aciklamalar eksiksiz olarak ikinci yontem-

deki katihmcilara da bizzat arastirmaci tarafindan yapilmistir (Sencan, 2016).

Calisanlardan dogru yanitlar alabilmek icin, anketin amaci kendilerine 6ncesin-
de yazili ve s6zIU olarak anlatilmistir. Béylece cevaplama ortami kontrol altinda tutula-
rak daha yiksek bir geri donis orani elde edilmistir. Anketi dolduranlarin birbirlerini
etkilememesi amaciyla banka ve sigorta sirketlerinde ayni departman, boélge mudurli-
gl veya subede calisanlara farkli zamanlarda uygulama yapilmistir. Bdylece birbirleriyle

konusarak anketi doldurmalari riskinin éniine gecilmistir. is yogunlugunun arastirmayi



olumsuz etkilememesi ve dis etkenlerin kontrol altina alinabilmesi amaciyla 6l¢ciim uy-

gulamasi 12.00-14.00 ile kisiye 6zel mola saatleri arasinda 6zel bir odada yapilmistir.

Anketlerin internet lzerinden link olusturarak online doldurulabilmesine olanak
veren uygulamalarin sayisi son donemde oldukca artmistir (Sills ve Song, 2002, ss. 20-
30; Zhang, 1999, ss. 51-68). Bu cergevede, internet programlari pilot ¢calismada de-
nenmis fakat yanitlama hatalarina sebebiyet vermeleri sebebiyle kullanilmamistir. Kati-
imcilarin genel kabul géren egilimleri 6n plana ¢ikarmalari yerine bireysel tercihlerini
ankete yansitmalari amaciyla, 6lceklerde isim ve imza alanlarina yer verilmemistir.
Arastirmacinin iletisim bilgileri de ayrica paylasilarak katilimcilarin akillarina takilan
sorularin yanitlanmasi saglanmistir. Uygulamanin her asamasinda gizlilik ve gonalltlik

esasl ile hareket edilecegi kendilerine 6nemle hatirlatiimistir.

Anketlerin gecerli sayilabilmesi icin demografik maddeler ile birlikte formun
tamaminin eksiksiz olarak doldurulmus olmasi kurali uygulanmistir. Ayni madde igin
birden fazla se¢enek isaretleyen ya da bos birakilan maddeler icin katiimcilar ile tekrar
iletisime gegilerek ilgili maddeleri gonillli olarak yanitlamalari istenmistir. Bu ¢alisma
esnasinda bazi katihmcilar anket formunu doldurmaktan vazge¢mis olup bunun sonucu
olarak kendilerinden gelen anketler iptal edilmistir. Anketlerin kontrol ve teslim alin-
masl bizzat arastirmacinin kendisi tarafindan yapiimistir. Pilot ¢alismanin glivenilirlik

testleri icin faktor analizleri yapilmis; benzesme ve ayrisma gecerlilikleri test edilmistir.

2. Tanimlayici Analiz Bulgulan

Pilot aragtirmanin bulgulari dort baslik altinda incelenmistir.

Olgeklerin tanimlayici analiz sonuglan. Arastirmada kullanilan “6rgiitsel vatan-
” o"

dashk davranis”, “6rgitsel alaycilik davranisl” ve “catisma yonetimi” olgeklerine iligskin

tanimlayici analiz sonuglari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Olceklerin Tanimlayici Analiz Sonuglari

Yapilar ve Boyutlari madde N Ort. SS GA
sayisi
Orgiitsel vatandaslik 30 201 3,49 1,28 3,24-3,71

Erdemlilik 6 201 3,23 1,27 2,98-3,45



Sportmenlik 6 201 3,50 0,09 3,23-3,73
Nezaket 6 201 3,69 0,07 3,47-3,87
Fedakarlik 6 201 3,40 0,11 3,09-3,69
Sorumluluk 6 201 3,65 0,07 3,44-3,83
Catisma yonetimi olgegi 31 201 3,22 0,08 2,98-3,42
Baskin ¢ikma 6 201 2,64 0,08 2,39-2,85
Karsilikli kazanma 7 201 3,56 0,08 3,33-3,75
Uyumlastirma 6 201 3,61 0,08 3,38-3,81
Karsilikli feragat 6 201 3,17 0,07 2,95-3,35
Cekinik kalma 6 201 3,09 0,12 2,81-3,31
Orgiitsel alaycilik dlgegi 18 201 2,74 1,21 2,51-3,07
Bilissel 6 201 2,80 0,08 2,57-3,07
Davranigsal 6 201 2,55 0,08 2,31-2,76
Duygusal 6 201 2,88 0,08 2,64-3,09

*GA: gliven aralig), SS. Standart Sapma, Ort. Ortalama,

Tablo 3. Olceklerin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Madde N Carpikhk Basiklik
Yapilar ve Boyutlari sayisi
Deger  St. Hata z Deger  St. Hata z

Orgiitsel vatandaslik 30 201 -0,69 0,17 4,00 4,10 0,34 12,02
Erdemlilik 6 201 -0,45 0,17 2,61 -1,18 0,34 3,47
Sportmenlik 6 201 -0,51 0,17 296 -1,19 0,34 3,49
Nezaket 6 201 -0,53 0,17 3,10 -0,77 0,34 2,26
Fedakarhk 6 201 -1,40 0,17 8,17 24,50 0,34 71,8
Sorumluluk 6 201 -0,54 0,17 3,18 -0,84 0,34 2,46
Catisma yonetimi 31 201 -0,09 0,17 0,52 0,72 0,34 2.10
Baskin ¢ikma 6 201 0,19 0,17 1,10 -1,33 0,34 3,90
Ust hedef. kazanma 7 201 -0,47 0,17 2,76 -1,06 0,34 3,12
Uyumlastirma 6 201 -0,47 0,17 2,75 -1,09 0,34 3,21
Karsilikli feragat 6 201 -0,45 0,17 2,64 -1,1 0,34 3,22
Cekinik kalma 6 201 0,78 0,17 4,57 8,47 0,34 24,86
Orgiitsel alaycilik 18 201 0,23 0,17 1,33  -1,250 0,34 3,66
Bilissel 6 201 0,09 0,17 0,52 -1,29 0,34 3,79
Davranissal 6 201 0,40 0,17 2,32 -1,19 0,34 3,50
Duygusal 6 201 0,20 0,17 1,16  -1,26 0,34 3,70

Tablo 3’te yer alan ¢arpiklik ve basiklik istatistik degerleri standart hata degerle-
rine bolinmis ve ¢ikan z degerleri incelendiginde 1,96’dan buiytik olduklari i¢in verile-

rin normal dagilim 6zelligi gosterdigi anlasiimistir.



3. Boyutsallik ve Yapisal Gegerlilik Analizleri

Olgeklerin boyutsalligi ayni zamanda onlarin gegerli oluma durumlariyla da ilgilidir. Ge-
cerlilik analizi ylzey, icerik ve yapisal gecerlilik olmak lizere lic asamada gerceklestiril-
mistir. Yapisal gecerlilik analizleri asil 6rneklem Uzerinde tekrar yapilmistir. Fakat bu
asamada yedi hakemden kullanilan 6lceklerin yiizey ve icerik gecerliligi konusunda go-
risleri alinmis, daha sonra elde edilen veriler lizerinde yapisal gegerlilik analizleri ger-
ceklestirilmistir. Orneklem verisi 201 katilimciyla sinirli olsa da bu yénde yapilacak ana-
lizlerin asil arastirmaya belli 6lctide veri ve bilgi saglayacagi distiniicesiyle teshis amagli

guvenilirlik ve gegerlilik analizi galismalari yapilmistir.

ilk asamada olceklerin yapisal gegerlilikleri tizerinde durulmustur. Yapisal geger-
liligi saglikh bir sekilde belirlemek igin 201 kisilik 6rneklem gurubu yeterli olsa da alt
boyutlarin her biri ayri bir dlgek gibi degerlendirilmis ve bu 6lcekler arasindaki korelas-
yon degerlerine bakilmistir. ikinci asamada tiim 6lcegin faktoriyel yapilar degisik sina-
ma yontemleriyle belirlenerek verilerin nasil bir faktoriyel yapi ortaya koydugu belir-

lenmeyi ¢alisiimistir.

Tablo 4. Boyutlar Arasi Korelasyon Katsayilari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

. Erdemlilik 1

. Sportmenlik ,69 1

. Nezaket ,49 27 1

. Fedakarlik ,68 ,40 ,48 1

. Sorumluluk ,89 ,65 ,46 61 1

. Baskin ¢ikma 1

. Karsilikli kazan -,14 1

. Uyumlastirma -,001 ,17 1

. Karsilikli feragat 43  -42 -003 1

10. Cekinik kalma ,37 .22 .34 27 1

11. Bilissel 1

12. Davranigsal ,59 1
13. Duygusal ,53 55

O 00 N O Ul B W IN B

Olceklerin boyutsal analiz ¢éziimleri iki diizeyde yapilmistir. Birinci diizeyde her

iki kavramsal yapi SPSS ortaminda faktor analizi yapilarak incelenmistir. Bu sorgulama-



da faktorlerin oncil yapilari dogrulama durumu, faktoér sayisi serbest birakilarak ve
faktor sayisi sabit tutarak analiz edilmistir. Analiz sonuglarinin yapisal farklilasmada ne
gibi bir durum oraya koyduguna bakilmistir. Orneklem vyeterli olsa da yapisal bitinliik
her bir alt 6lcegin kendi icinde maddeler arasi korelasyon degerleri ve maddelerin fak-
tor yikleriyle ele alinarak degerlendirilmistir. Faktor yikleri distik olan maddeler nihai
Olcege alinmayarak alt boyutun veya alt olgegin yapiyr temsil etme gicl arttiriimaya

cahsilmistir.

Orgiitsel vatandaslik davranisi 6lcedi analizleri. Elde edilen sonuglar SPSS 17
istatistik programi veri cizelgesine kaydedilerek Faktor 10.3 programina yiklenmistir.
Program Uzerindeki menil adimlari takip edilerek yapilan analiz sonucunda ,40'in (ize-
rindeki faktor yukleri tespit edilmistir (bk. Tablo 4). Birden fazla faktér olmasi sebebiyle
“Dondirilmis Faktor Yakleri” tablosu degerlendiriimeye alinmis ve 30 adet degisken
arasinda faktor yukleri en yiksek olan 14 madde secilmistir. Faktor analizi sonucunda

“fedakarlik” boyutu modelden gikartilarak boyut sayisi besten dorde distrilmustar.

SPSS 17 programi lzerinden elde edilen “Madde-Toplam istatistikleri” tablosu
sonugclarina gore dort faktorli yeni olgekten farkli maddelerin ¢ikarilmasina gerek du-

yulmamistir.

Tablo 5. Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgeginin Faktériyel Yapi Analizleri

Faktér agirligi .32’nin Gzerindeki degerler verilmistir F1 F2 F3 F4

1. Kurumu disarida savunarak bir anlamda gonilli avukathgini yaparim. ,32

2. Zamanimin bir bolim{ 6nemsiz ve gereksiz konulari sikayet etmekle

,78
gecer
3. Diger ¢alisanlarin dert ve sorunlarini dinlerim. ,77

4. isletmedeki zorunlu olmayan toplantilara kurum imajina pozitif katki
saglayacagini dusinerek katilirim.

5. Kuglik olumsuzluklarda dahi is arkadaslarima yakinirim. ,69
6. ihtiyaclari olmasa bile yeni calisanlara yardim ederim.

7. Isimi daha iyi yapabilmek icin kendimi yeniler ve gelistiririm. ,79

8. Diger c¢alisanlarla sorun yasamamak i¢in ¢aba harcarim.

9. Isletmedeki isine en cok deger veren, giivenilir calisanlardan biriyim. ,95

10. is yiikii fazla olan ¢alisanlara yardim etmeye calisirim.

11. Cevremdeki insanlara her zaman yardim elimi uzatmaya hazirimdir

12. Kii¢lik olumsuzluklarda dahi yoneticilerime yakinirim.

13. Calisirken az mola veririm.



14. Digerlerinin haklarina saygi duyarak onlari suiistimal etmem. ,56

15. Calisirken izlenmediginde dahi isletme kurallarina uymaya 6zen gos-
teririm.

16. isletmemi disarida 6viinerek temsil ederim.
17. Kurum igerisinde kibar ve saygili olmaya 6zen gosteririm. ,94
18. islerimi zamaninda, en az hatayla tamamlarim. ,94

19. Olaylarin olumlu taraflarindan daha ¢ok olumsuz taraflarina odaklani-
rm.

20. Birey davranisinin diger ¢alisma arkadaslarinin isini etkilememesi
onemlidir.

21. Kurum igi olumsuzluklara sabir géstermeden tepki veririm. ,69
22. Beklenen standardin oldukga tGizerinde hizmet veririm. ,70

23. Kurumdaki gelisim ve degisime uyum saglarim.

24, Kurum yararina gonullulik esash faaliyet ve ¢alismalarda yer alirim. ,44

25. isle ilgili sorunlari olan galisanlara géniillii olarak zaman ayiririm.

26. ise gelmemis calisanlara, gérevlerini yaparak yardim etmeye calisirim.

27. Calisma arkadaslarima sorun yaratmaktan kaginirim.

28. Gorevim olmasa bile, ise yeni alinanlari isletmeye alistirmaya galisi-
rm.

29. Kurumun basarisi i¢in digerlerinden daha ¢ok ¢aba harcarim.
30. Sorunlari oldugundan daha buyuik goririm. ,70

Tablo 6. Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi Faktér Sonuglari Ozeti

F1 F2 F3 F4
.. . .. . Degis . .. .
Degisken Deger Degisken Deger ken Deger Degisken Deger
V3 77 V9 ,95 Vi 0,32 V2 0,78
Orgiitsel Vatandaslik V7 ,79 V14 ,56 va 0,43 V5 0,69
Davranisi V17 ,94 V22 ,70 V24 0,44 v21 0,69
V18 ,94 V30 0,70

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s testi sonugclari, verilerin faktér analizine
uygun olup olmadigini gosterir (Cokluk ve d., 2012; Bilyukoztirk, 2010). Kaiser-Meyer-
Olkin katsayinin ,05’den bliyik olmasi beklenir (Cokluk ve d., 2012, s.207; Field, 2000).
Bu deger ne kadar yiiksek ise veri dagiliminin o kadar normal oldugu, korelasyonun
yeterli ve degiskenlerin cok daha dogru tahmin edilebilecegi diistinilir. Birinci kavram-
sal yapi icin Factor 10.3 programi (izerinde yapilan test sonuclarina gore Kaiser-Meyer-

Olkin (KMO) katsayisi ,94 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6rneklemin faktor analizi igin



“cok iyi” oldugunu gostermektedir. Ayrica Bartlett kiiresellik testi sonuglari incelendi-
ginde ki-kare (X? =4190;4; p<,00001) degerinin anlamli oldugu gérilmustir. Bu sonug,
degiskenler arasinda yliksek korelasyon ve verilerin faktoér analizine uygun oldugunu

gostermektedir.

Alt boyutlarin her biri “tek boyutlu” ayri bir 6lgek olarak degerlendirilmis ve
degiskenlerin faktor yikleri ,30’un altinda olan maddelerin elenmesi yoluna basvurul-

mustur. Sonuglar Tablo 7, Tablo 8, Tablo 9, Tablo 10 ve Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 7. Erdemlilik Olgeginin Faktor Agirliklari

Maddeler Faktor agirhig
1. Kurumu disarida savunarak bir anlamda gonalli avukathgini yaparim. ,32

4. isletmedeki zorunlu olmayan toplantilara kurum imajina pozitif katki sagla- 43
yacagini dusiinerek katilirim. !

7. isimi daha iyi yapabilmek icin kendimi yeniler ve gelistiririm. ,79

16. isletmemi disarida 6viinerek temsil ederim.

23. Kurumdaki gelisim ve degisime uyum saglarim.

24. Kurum yararina gonulliliik esasli faaliyet ve ¢alismalarda yer alirim. 44

Erdemlilik ayri ve bagimsiz tek boyutlu bir dlgek olarak degerlendirildiginde 6
maddeden ikisi olan 16. ve 23. maddelerin asil anket uygulamasinda 6lgege alinmamasi

uygun gorilmustdar.

Tablo 8. Sportmenlik Olgeginin Faktér Agirliklari

Maddeler Faktor agirhigi
2. Zamanimin bir bolima 6nemsiz ve gereksiz konulari sikayet etmekle gecer ,78
5. Kuglik olumsuzluklarda dahi is arkadaglarima yakinirim. ,69

12. Kuiglik olumsuzluklarda dahi yoneticilerime yakinirim.
19. Olaylarin olumlu taraflarindan daha ¢ok olumsuz taraflarina odaklanirim
21. Kurum i¢i olumsuzluklara sabir gbstermeden tepki veririm. ,69

30. Sorunlari oldugundan daha buyik gériarim. ,70

Sportmenlik ayri ve bagimsiz tek boyutlu bir 6lcek olarak degerlendirildiginde 6
maddeden ikisi olan 12. ve 19. maddelerin asil anket uygulamasinda dlcege alinmamasi

uygun gorilmistar.



Tablo 9. Nezaket Olgeginin Faktér Agirliklar

Maddeler Faktor agirhig

3. Diger galisanlarin dert ve sorunlarini dinlerim. 77
8. Diger ¢alisanlarla sorun yagamamak igin ¢gaba harcarim.

14. Digerlerinin haklarina saygi duyarak onlari suiistimal etmem. ,56
17. Kurum igerisinde kibar ve saygili olmaya 6zen gosteririm. ,94
20. Birey davranisinin diger calisma arkadaslarinin isini etkilememesi énemlidir

27. Calisma arkadaslarima sorun yaratmaktan kaginirim.

Nezaket ayri ve bagimsiz tek boyutlu bir dlcek olarak degerlendirildiginde 6
maddeden Ugl olan 8., 20. ve 27. maddelerin asil anket uygulamasinda 6lgege alinma-

masi uygun gorilmustir.

Tablo 10. Fedakarlik Olceginin Faktdr Agirliklar

Maddeler Faktor agirhigi

6. ihtiyaglari olmasa bile yeni calisanlara yardim ederim.

10. s yuikii fazla olan calisanlara yardim etmeye calisirim.

11. Cevremdeki insanlara her zaman yardim elimi uzatmaya hazirimdir.
25. isle ilgili sorunlari olan galisanlara géniillii olarak zaman ayiririm.

26. ise gelmemis calisanlara, gérevlerini yaparak yardim etmeye calisirim.
28. Gorevim olmasa bile, ise yeni alinanlari isletmeye alistirmaya calisirim.

Fedakarlik ayri ve bagimsiz tek boyutlu bir 6lgek olarak degerlendirildiginde 6
maddeden altisinin da faktér agirliklarinin disik olmasi nedeniyle bu maddelerin asil
anket uygulamasinda 6lcege alinmamasi uygun gorilmiustir. Boylece fedakarlik boyutu

Olgekten disirilmustir.

Tablo 11. Sorumluluk Olgeginin Faktér Agirliklari

Maddeler Faktor agirhig

9. isletmedeki isine en ¢ok deger veren, giivenilir calisanlardan biriyim. ,95
13. Calisirken az mola veririm.
15. Calisirken izlenmediginde dahi isletme kurallarina uymaya 6zen gosteri-

rim.
18. islerimi zamaninda, en az hatayla tamamlarim. ,94
22. Beklenen standardin oldukga lzerinde hizmet veririm. ,70

29. Kurumun basarisi i¢in digerlerinden daha ¢ok ¢aba harcarim.




Sorumluluk ayri ve bagimsiz tek boyutlu bir 6lcek olarak degerlendirildiginde 6
maddeden (gl olan 13., 15. ve 29. maddelerin asil anket uygulamasinda o6lgege alin-

mamasi uygun gorilmustar.

Catisma yonetimi dlgedi analizleri. Ast-Ust ¢atisma yonetimi Olgeginden elde
edilen sonuglar SPSS 17 istatistik programi veri gizelgesine kaydedilerek Faktor 10.3
programina yuklenmistir. Program Uzerindeki meni adimlar takip edilerek yapilan

analiz sonucunda ,30’un Uzerindeki faktor yikleri tespit edilmistir (bk. Tablo 11).

Birden fazla faktor olmasi sebebiyle “Dondiirtlmuis Faktor Yikleri” tablosu de-
gerlendirilmeye alinmis ve 31 adet degisken arasinda faktor yiikleri en yiiksek olan 24
madde segilmistir. Faktor analizi sonucunda faktor sayisi degismemis; yapinin bes fak-
torli oldugu teyit edilmistir. Bu yeni 6lgegin givenilirlik analizleri igin SPSS programi
Uzerindeki meni adimlari takip edilerek ,745 Cronbach-Alpha glvenilirlik katsayisina
ulasilmistir. SPSS 17 programi lizerinden elde edilen “Madde-Toplam istatistikleri” tab-
losu sonuglarina goére 16. madde ayrica 6lgcekten ¢ikartilarak Cronbach-Alpha givenirlik
katsayisi ,813’e ylikseltilmistir. Boylece catisma yonetimi 6lcegindeki toplam madde

sayisi 23’e dismustar.

ikinci kavramsal yapi icin Factor 10.3 programi {izerinde yapilan test sonuglarina
gore Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ,95 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6rnekle-
min faktor analizi icin “cok iyi” oldugunu gostermektedir. Ayrica Bartlett kiiresellik testi
sonuclari incelendiginde ki-kare (X? =7068; p<,00001) degerinin anlamh oldugu géril-
mustlir. Bu sonug, degiskenler arasinda yiiksek korelasyon ve verilerin faktér analizine

uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 12. Catisma Yénetimi Olgeginin Faktériyel Yapi Analizleri

Maddeler F1 F2 F3 F4 F5

1. Bir ¢c6ziim bulabilmek i¢in yoneticimle birlikte inceleme

yapmayi denerim.

2. Birlikte karar alabilmek igin kendi distincelerimi gézden
gegiririm.

3. Durumu lehime gevirebilmek icin bazen glicimi kullani- 52
irm.

4. Genellikle yoneticime tavizler veririm. ,81



5. Zor durumlar igin orta yol bulmaya calisirim.

6. Yoneticimle acik tartismalara girmekten kaginirim.

7. Uzlagmaya varabilmek igin yoneticimle goriismeye calisi-
rim.

8. Yoneticimin ihtiyaglarini kargilamaya caligirim.

9. Fikirlerimin kabul edilmesi igin nifuz ve etkimi kullani-
rm.

10. Konunun kendi gorislerim gergevesinde sonuglandiril-
masi i¢in kararliyimdir.

11. Yoneticimle isbirligi yaparak birlikte ¢alisirim.

12. Yoneticimin dnerileri ile ayni dislincede olurum.

13. Yoneticimin isteklerine razi olurum.

14. Uzlagmazliklari kendime saklayip zor durumda kalmak-
tan kaginirim.

15. Sorunun dogru tespit edilerek eksiksiz anlasilabilmesi
icin yoneticimle birlikte galismayi tercih ederim.

16. isteklerimin kabul edilmesi i¢in baski kurmaya calisirm.
17. Kendisiyle karsi karsiya gelmekten kaginirim.

18. Kendi lehime karar alirken uzmanligimi kullanirim.

19. Kendi yararima karar alinmasi igin otoritemi kullanirim.
20. Problemin dogru ¢6zimu igin yoneticimle galisirim.

21. Cikmaza giren isler icin genellikle orta ¢6ziim yolu 6ne-
ririm.

22. Yéneticimin isteklerine uyum saglarim.

23. Karsilikh anlayis ve isbirligini kullanirim.

24, Tatsiz ve kaba konusmalardan kaginirim.

25. Yéneticimin beklentilerini karsilamayi denerim.

26. Fikirbirligine ulagilabilmesi i¢in yoneticimle miizakere
ederim.

27. Beklentilerimizi karsilayacak ¢oziimler bulabilmek igin
isbirligi yaparim.

28. Problemi ¢ozebilmek icin dogru bilgiyi kendisi ile payla-
sirim.

29. Tim endise ve meselelerimizi agik bir sekilde ortaya
koyarim.

30. Catismaktan kaginmaya ¢alisirim.

31. Glicenmeye sebebiyet verilmemesi icin yoneticimle
olan anlasmazhgini kendime saklarim.

,62

,69

,61

,56

,51

,71

,67

,71

,77

Tablo 13. Ast-iist Catisma Yonetimi Olcegi Faktér Sonuglari Ozeti

F1 F2 F3

F4

Degisken Dedger Degisken Deder Degisken Deger Degisken Deger

Degisken

Deger

V8 0,39 V3 0,52 V10 0,71
V22 0,61 V9 0,80 V18 0,57
V25 0,71 V16 0,62 V29 0,34

V1 0,87
V2 0,89
V7 0,67

\Z3
V6
V13

0,81
0,41
0,80



V30 0,56 V19 0,69 V11 0,75 V14 0,77

V31 0,51 V15 0,73 V17 0,50
V20 0,71
V26 0,74

Orgiitsel vatandaslik davranisi 6lceginde oldugu gibi catisma ydnetimi 6lceginde
de olcegin genel olarak ortaya koydugu faktoriyel yapilarin yeterince glivenilir olmaya-
bilecegi dustinilerek alt boyutlarin her biri tek boyutlu bagimsiz 6lgekler gibi degerlen-
dirilip faktor agirhiklar degerlendirilmis ve faktor agirligi ,30’un lGzerinde olan maddeler

nihai 6lgege alinmistir.

Tablo 14. Baskin Cikma Olgeginin Faktor Agirliklari

Maddeler Faktor agirlig
3. Durumu lehime gevirebilmek igin bazen giiclimi kullanurim. ,52

9. Fikirlerimin kabul edilmesi icin nifuz ve etkimi kullanirim. ,80

10. Konunun kendi gorislerim gergevesinde sonuglandirilmasi icin kararliyim- ,71

dir.

16. isteklerimin kabul edilmesi icin baski kurmaya calisirim. ,62

18. Kendi lehime karar alirken uzmanligimi kullanirim. ,57

19. Kendi yararima karar alinmasi igin otoritemi kullanirim. ,69

Baskin ¢ikma ayri ve bagimsiz tek boyutlu bir 6lgcek olarak degerlendirildiginde 6
maddenin altisi da faktor agirligi ,30’un Gzerinde kalmasi nedeniyle bu maddelerin asil

anket uygulamasinda 6l¢ege alinmasi uygun gorilmustir.

Tablo 15. Ust Hedeflerde Karsilikl Kazanma Olgeginin Faktér Agirliklar

Maddeler Faktor agirlig
1. Bir ¢6zim bulabilmek icin yéneticimle birlikte inceleme yapmayi denerim. ,87
2. Birlikte karar alabilmek icin kendi dislincelerimi gbzden gegiririm. ,89
11. Yoneticimle isbirligi yaparak birlikte ¢alisirim. ,75
20. Problemin dogru ¢6ziim igin yoneticimle calisirim. ,71

27. Beklentilerimizi karsilayacak ¢éziimler bulabilmek igin isbirligi yaparim.
28. Problemi ¢ozebilmek icin dogru bilgiyi kendisi ile paylagirim.
29. Tim endise ve meselelerimizi agik bir sekilde ortaya koyarim. ,34

Ust hedeflerde karsilikli kazanma ayri ve bagimsiz tek boyutlu bir dlgek olarak

degerlendirildiginde 7 maddeden ikisi olan 27. ve 28. maddelerin faktor agirliklarinin



dislik olmasi sebebiyle asil anket uygulamasinda dlcege alinmamasi uygun gorilmius-

tar.

Tablo 16. Uyumlastirma Olceginin Faktdr Agirliklar

Maddeler Faktor agirlig
5. Zor durumlar igin orta yol bulmaya galigirim.

7. Uzlagmaya varabilmek igin yoneticimle gériismeye caligirim. ,67

15. Sorunun dogru tespit edilerek eksiksiz anlasilabilmesi icin yoneticimle birlik- ,73

te ¢alismayi tercih ederim.

21. Cikmaza giren isler igin genellikle orta ¢6zim yolu éneririm.

23. Karsilikh anlayis ve isbirligini kullanirim.

26. Fikirbirligine ulagilabilmesi igin yoneticimle miizakere ederim. 74

“Uyumlastirma” ayri ve bagimsiz tek boyutlu bir dlcek olarak degerlendirildigin-
de 6 maddeden Ugl olan 5., 21. ve 23. maddelerin faktor agirliklarinin disik olmasi

nedeniyle asil anket uygulamasinda dlgege alinmamasi uygun gorilmistdar.

Tablo 17. Karsilikli Feragat Ederek Kazanma Olgeginin Faktor Agirliklar

Maddeler Faktor agirlig
4. Genellikle yoneticime tavizler veririm. ,81

8. Yoneticimin ihtiyaglarini karsilamaya caligirim. ,39

12. Yoneticimin dnerileri ile ayni dislincede olurum.

13. Yoéneticimin isteklerine razi olurum. ,80

22. Yéneticimin isteklerine uyum saglarim. ,61

25. Yéneticimin beklentilerini karsilamayi denerim. ,71

Karsilikh feragat ederek kazanma ayri ve bagimsiz tek boyutlu bir dlgek olarak
degerlendirildiginde 6 maddeden birisi olan 12. maddenin faktor agirhiginin disik ol-

mas! nedeniyle asil anket uygulamasinda 6lgege alinmamasi uygun gérilmistdr.

Tablo 18. Cekinik Kalma Olceginin Faktdr Agirliklar

Maddeler Faktor agirlig
6. Yoneticimle agik tartismalara girmekten kaginirim. ,41
14. Uzlagmazliklari kendime saklayip zor durumda kalmaktan kaginirim. 77
17. Kendisiyle karsi karsiya gelmekten kaginirim. ,50

24. Tatsiz ve kaba konusmalardan kaginirim.
30. Catismaktan kaginmaya c¢alisirim. ,56

31. Glicenmeye sebebiyet verilmemesi igin yoneticimle olan anlagsmazligini
kendime saklarim.




Cekinik kalma ayri ve bagimsiz tek boyutlu bir 6lgek olarak degerlendirildiginde
6 maddeden birisi olan 24. maddenin faktor agirhginin disiik olmasi nedeniyle asil an-

ket uygulamasinda 6lgege alinmamasi uygun gorilmustir.

Orgiitsel alaycilik 6lgedi analizleri. Orgitsel alaycihk davranisi élceginden elde
edilen sonuglar SPSS 17 istatistik programi veri gizelgesine kaydedilerek Faktor 10.3
programina yuklenmistir. Program Uzerindeki meni adimlar takip edilerek yapilan

analiz sonucunda ,30’un Uzerindeki faktor yiikleri tespit edilmistir (bk. Tablo 3).

Birden fazla faktor olmasi sebebiyle “Dondiirtlmuis Faktor Yikleri” tablosu de-
gerlendirilmeye alinmis ve 18 adet degisken arasinda faktor yikleri en yiliksek olan 12
madde secilmistir. Faktor analizi sonucunda faktor sayisi degismemis, yapinin lg¢ fak-
torli oldugu teyit edilmistir. Bu yeni 6lgegin givenilirlik analizleri igin SPSS 17 programi
Uzerindeki meni adimlarn takip edilerek ,977 Cronbach-Alpha glivenirlik katsayisina

ulasiimistir.

SPSS 17 programi ile elde edilen “Madde-Toplam istatistikleri” tablosu sonucla-
rina gore Ug faktorll yeni 6lgekten farkli maddelerin ¢ikarilmasina gerek duyulmamistir.
Uciincii kavramsal yapi icin Factor 10.3 programi izerinde yapilan test sonuclarina gére
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ,94 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6rneklemin
faktor analizi icin “cok iyi” oldugunu gostermektedir. Ayrica Bartlett kiiresellik testi
sonuclari incelendiginde ki-kare (X?> =3721;6; p<,00001) degerinin anlamh oldugu gé-
rilmustlr. Bu sonug, degiskenler arasinda yliksek korelasyon ve verilerin faktor anali-

zine uygun oldugunu géstermektedir.

Tablo 19. Orgiitsel Alaycilik Olgeginin Faktdriyel Yapi Analizleri

Maddeler F1 F2 F3
1. Soylenenlerle uygulananlarin farkli olduguna inanirim. 1,01

2. Kizginlik duygusunu hissederim. ,80

3. Baski duygusu hissederim. A3

4. Yonetim tarzlarini begenmiyorum. 74

5. Islerin nasil yiritildigi hakkinda disarida konusurum. ,88
6. Strateji, politika ve uygulamalarin hatali olduguna inanirim. ,60

7. Kendimi isyerimdeki sloganlar ve yeni uygulamalar ile dalga gecerken




bulurum.

8. Yapilacagi sdylenenle, gercekten yapilanlar arasinda az bir benzerlik

goririm.
9. Kurum digindaki arkadaslara kurum iginde olan biten hakkinda yakini- 91
rm.
10. Endise ve kaygi duygusu hissederim. |57
11. Tatminsizlik duygusunu hissederim.
12. Kurum uygulama ve politikalari elestiririm. ,59
13. Calisanlarin beklenen degil diger davranislari takdir edilerek 6dillen-
dirilir.
14. Amaglar, politikalar ve uygulamalarin ¢ok az ortak yonu vardir.
15. Bir seyin yapilacagi sdylenir ve eger gercekten yapilirsa, cok sasiririm.
16. Kurum uygulama ve politikalarini dogru bulmadigim icin ¢cogu kez 78
bunlari sahiplenerek uygulamam. !
17. Kurumdan bahsedildiginde ¢alisma arkadaslarimla bir seyleri bildigi- 54
mizi ima eden anlamli bakismalarda bulunuruz. !
18. Politika ve uygulamalari distindiigimde 6fkelenirim. 72
Tablo 20. Orgiitsel Alaycilik Olgegi Faktdr ve Giivenilirlik Sonuglari
F1 F3
Degisken Deger Degisken Degisken Degisken Degisken
V3 0,43 V1 1,01 V5 0,88
Orgiitsel Alayci- V10 0,57 V2 0,80 V9 0,91
lik Davranisi V12 0,59 ! 0,74 V16 0,78
V18 0,72 V6 0,60 V17 0,54

Orgiitsel vatandashk davranisi ve catisma ydnetimi dlceklerinde oldugu gibi 6r-

gltsel alaycilik 6lceginde de 6lcegin genel olarak ortaya koydugu faktoriyel yapilarin

yeterince givenilir olmayabilecegi disinilerek alt boyutlarin her biri tek boyutlu ba-

gimsiz olcekler gibi degerlendirilip faktor agirliklari degerlendirilmis ve faktor agirhg

,30’un Uzerinde olan maddeler nihai dlgege alinmistir.

Tablo 21. Bilissel Alaycilik Olceginin Faktdr Agirliklar

Maddeler

Faktor agirligi

1. Soylenenlerle uygulananlarin farkli olduguna inanirim.

6. Strateji, politika ve uygulamalarin hatali olduguna inanirim.

1,01
,60

8. Yapilacagi séylenenle, gergekten yapilanlar arasinda az bir benzerlik gértrim.

13. Calisanlarin beklenen degil diger davranislari takdir edilerek 6dillendirilir.



14. Amaglar, politikalar ve uygulamalarin ¢ok az ortak yonu vardir.

15. Bir seyin yapilacagi soylenir ve eger gergekten yapilirsa, ok sasiririm.

Bilissel alaycilik ayri ve bagimsiz tek boyutlu bir dlgek olarak degerlendirildigin-
de 6 maddeden dordi olan 8., 13., 14. ve 15. maddelerin faktor agirliklarinin distk

olmasi nedeniyle asil anket uygulamasinda dlcege alinmamasi uygun gorilmdistar.

Tablo 22. Davranissal Alaycilik Olgeginin Faktér Agirliklari

Maddeler Faktor agirlig
5. Islerin nasil yiritildigi hakkinda disarida konusurum. ,88

7. Kendimi isyerimdeki sloganlar ve yeni uygulamalar ile dalga gecerken bulu-

rum.

9. Kurum digindaki arkadaglara kurum iginde olan biten hakkinda yakinirim. ,91

12. Kurum uygulama ve politikalari elegtiririm. ,59

16. Kurum uygulama ve politikalarini dogru bulmadigim igin cogu kez bunlari 78
sahiplenerek uygulamam. ’

17. Kurumdan bahsedildiginde calisma arkadaslarimla bir seyleri bildigimizi

ima eden anlamli bakismalarda bulunuruz. 54

Davranissal alaycilik ayri ve bagimsiz tek boyutlu bir 6lcek olarak degerlendiril-
diginde 6 maddeden biri olan 7. maddenin faktor agirliginin disiik olmasi nedeniyle asil

anket uygulamasinda 6lgege alinmamasi uygun gorilmustir.

Tablo 23. Duygusal Alaycilik Olgeginin Faktér Agirliklari

Maddeler Faktor agirlig
2. Kizginlik duygusunu hissederim. ,80
3. Baski duygusu hissederim. ,43
4. Yonetim tarzlarini begenmiyorum. ,74
10. Endise ve kaygi duygusu hissederim. ,57

11. Tatminsizlik duygusunu hissederim.
18. Politika ve uygulamalari distindiigimde 6fkelenirim. ,72

Duygusal alaycilik ayri ve bagimsiz tek boyutlu bir 6lcek olarak degerlendirildi-
ginde 6 maddeden biri olan 11. maddenin faktor agirhginin diisiik olmasi nedeniyle asil

anket uygulamasinda o6lgege alinmamasi uygun gorilmustr.

Guvenilirlik analizleri. Glvenilir analizi acisindan 201 kisilik pilot arastirma gru-

bunda (¢ dlizeyde inceleme yapilmistir: Cronbach alfa, yariya bolme glivenilirligi ve



maddeler arasi korelasyon katsayilair ortalamasi. Her U¢ kavramsal yapinin dlgekleri
Uzerinde yapilan faktor analizlerine bagh kalinarak ¢ikarilan maddeler sonucunda, an-
ket nihai haline getirilmistir. Boylece 6rgiitsel vatandaslik davranisi dlceginde degisken
sayisi 30’dan 14’e; ¢atisma yonetimi 6lgeginde 31’'den 23’e ve orgltsel alaycilik davra-

nisi 6lgeginde 18’den 12’ye dusirilmustir.

Tablo 24. Guvenilirlik Analizi Sonuglari

Maddeler
Yapilar ve Boyutlari madde N Cronbach alpha arast kOfalas— Yaf/ya b"’”]e
sayisl yon degerler glivenilirligi
ort.

Orgiitsel vatandaslik 6lgegi 14 201 ,97 ,75 ,98
Erdemlilik 4 201 ,92 ,76 ,91
Sportmenlik 4 201 ,96 ,90 ,96
Nezaket 3 201 ,86 ,68 ,91
Fedakarlik 0 201 Olgekten cikariimistir.

Sorumluluk 3 201 ,86 ,72 ,85
Catisma yonetimi olcegi 23 201 ,96 ,21 ,85
Baskin ¢ikma 5 201 ,94 ,74 ,95
E:;cahner::flerde karsihkl 5 501 70 32 26
Uyumlastirma 3 201 ,96 ,90 ,87
E:Zr?:rl:;feragat ederek 5 501 95 81 88
Cekinik kalma 5 201 ,93 ,75 ,83
Orgiitsel alaycilik dlcegi 12 201 ,96 ,78 ,95
Biligsel 2 201 ,92 ,85 ,92
Davranigsal 5 201 ,96 ,83 ,91
Duygusal 5 201 ,95 ,80 ,92

Orgiitsel vatandaslik davranisi 6lgeginin giivenilirlik analizleri igin SPSS 17 prog-
rami Uzerindeki meni adimlari takip edilerek ,975 Cronbach-Alpha glivenilirlik katsayi-
sina ulasiimistir. Faktor 10.3 programi sonuglarinda Omega ve Cronbach-Alpha katsayi-
lar1 ,969 olarak hesaplanmistir. Yariya bolge givenilirligi sonucglari SPSS 17 programi
Uzerindeki meni adimlari takip edilerek elde edilmistir. Analiz sonuglarina gore testin
bir yarisi ve timine ait givenilirlik katsayisi Spearman-Brown ve Guttman formilleri
Uzerinden ,982 olarak hesaplanmistir. Alan yazinda Cronbach Alpha, Omega ile Spear-

man-Brown ve Guttman yariya boélme i¢ tutarlk katsayilarinin kabul edilebilir orani ,70



ile ,80’nin Uzeridir. (Webb ve d., 2006, s.1; Tezbasaran, 1997; Buyukoztirk, 2007, ss.
133-137; Yurdugtl ve Alsancak, 2013, ss. 391-406). Faktor analizlerine bagh kalinarak
cikarilan maddeler sonucunda nihai hale getirilen 6rglitsel vatandaslik davranisi dlcegi
SPSS 17 ve Faktor 10.3 programi sonuglarina gére guvenilirdir. Maddeler arasi korelas-
yonlarin ortalamasinin ,20 ile ,40 arasinda olmasi beklenir. Deger ,20'nin altinda olursa
maddeler kavramsal yapiyl tam temsil etmiyor olabilir; ,40'in lGzerinde olursa maddeler
kavramsal yapinin sadece belli bir alanini temsil ediyor seklinde yorumlanabilir (Cohen
ve Swerdlik, 2005). Orgiitsel vatandaslk davranisi 6lceginde maddeler arasi korelas-
yonlarin ortalamasi ,750 olup bu 6lcekte yer alan maddelerin kavramsal yapinin belli

bir yoninu temsil ettigi sdylenebilir.

Catisma yonetimi 6lgeginin Faktor 10.3 ve SPSS 17 istatistik programlari sonug-
larina gére Omega ve Cronbach-Alpha katsayilari ,964 olarak hesaplanmistir. Yariya
bolge glvenilirligi sonuglari SPSS 17 programi lizerindeki meni adimlari takip edilerek
elde edilmistir. Analiz sonuglarina gore testin bir yarisi ve timiine ait gtivenilirlik katsa-
yisi Spearman-Brown ve Guttman formiilleri tizerinden ,856 olarak hesaplanmistir. Fak-
tor analizlerine bagli kalinarak ¢ikarilan maddeler sonucunda nihai hale getirilen ¢atis-
ma yonetimi 06lgegi SPSS 17 ve Faktor 10.3 programlari sonuglarina gore guvenilirdir.
Catisma yonetimi Olgeginde maddeler arasi korelasyonlarin ortalamasi ,214 olup bu

Olcekte yer alan maddelerin kavramsal yapiyi temsil ettigi sOylenebilir.

Orgiitsel alaycilik dlgeginin Faktor 10.3 ve SPSS 17 programlari sonuglarina goére
Omega ve Cronbach-Alpha katsayilari ,967 olarak hesaplanmistir. Yariya bélge gliveni-
lirligi sonuglari SPSS 17 programi lizerindeki menl adimlari takip edilerek elde edilmis-
tir. Analiz sonuglarina gore testin bir yarisi ve timune ait guvenilirlik katsayisi Spear-
man-Brown ve Guttman formdilleri Gizerinden sirasiyla ,956 ve ,952 olarak hesaplanmis-
tir. Faktor analizlerine bagli kalinarak gikarilan maddeler sonucunda nihai hale getirilen
orgltsel alaycilik davranisi 6lcegi SPSS 17 ve Faktor 10.3 programlari sonugclarina gore
givenilirdir. Orgiitsel alaycilik davranisi 6lceginde maddeler arasi korelasyonlarin orta-
lamasi ,787 olup bu dlcekte yer alan maddelerin kavramsal yapinin belli bir yonini

temsil ettigi soylenebilir.



4. Yapilan lyilestirilmeler ve Alinan Onlemler

Pilot uygulama calismasi sonucunda katilimcilara yapilan 6n bilgilendirme icerigi, za-
manlama, slire ve cevaplama ortaminda degisiklikler yapilmis, dlceklerden isim ve imza
alanlari ¢ikarilmistir. Pilot ¢alismada mesai saatleri igerisinde anketlerin samimiyetle
tamamlanamadigi gorilmis ve 6lcim uygulamasi mesai disi, kisiye 6zel mola saatleri
arasina kaydirilmistir. Anketin bilgisayar ortaminda online doldurulabilmesine olanak
veren internet programlari denenmis fakat yanitlama hatalarinin yiiksek olmasi sebe-
biyle vazgecilmistir. Pilot ¢alismada anketler 6nli arkali olarak basilmis, alinan geribildi-
rimler neticesinde asil 6lciim uygulamasinda ayri ayri tek sayfaya cikti alinmasi karar-

lastiriimistir.

Her Uc¢ kavramsal yapinin 6lgekleri lizerinde yapilan faktor analizlerine bagl ka-
linarak cikarilan maddeler sonucunda, anket nihai haline getirilmistir. Boylece orgutsel
vatandaslik davranisi 6lceginde degisken sayisi 30’dan 14’e; ast-Ust catisma yonetimi
Olceginde 31’den 23’e ve oOrglitsel alaycilik davranisi 6lceginde 18'den 12’ye duslrl-
mistir. Bu cercevede OVD icin 1, 2, 3,4, 5, 7,9, 14, 17, 18, 21, 22, 24, ve 30 nolu mad-

delerin 6lgege alinmasina karar verilmistir.

ikinci kavramsal yapi icin 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20,
22, 25, 26, 29, 30 ve 31 . maddeler; lglinci kavramsal yapiicin 1, 2, 3, 4,5, 6,9, 10, 12,
16, 17 ve 18. maddeler secilmistir. Kalan maddelere ait Spearman-Brown, Guttman,

Omega ve Cronbach-Alpha glvenilirlik katsayilarinin yiiksek oldugu goérilmdastdar.

Birinci kavramsal yapi olan Orgltsel vatandaslik davranisinin “nezaket” alt boyu-
tunu 3, 14, 17; “sorumluluk” alt boyutunu 9, 18, 22; “erdemlilik” alt boyutunu 1, 4, 7,
24; “sportmenlik” alt boyutunu 2, 5, 21 ve 30. maddeler temsil etmektedir. ikinci kav-
ramsal yapi olan ast-lst ¢catisma yonetiminin “Baskin Cikma” alt boyutunu 3, 9, 10, 18,
19; “Ust Hedeflerde Anlasarak Karsilikli Kazanma” alt boyutunu 1, 2, 11, 20, 29; “Uyum-
lastirma” alt boyutunu 7, 15, 26; “Karsilikli Feragat Ederek Kazanma” alt boyutunu 4, 8,
13, 22, 25; “Cekinik Kalma” alt boyutunu 6, 14, 17, 30 ve 31. maddeler temsil etmekte-

dir. Uglincii kavramsal yapi olan érgiitsel alaycilik davranisinin “Bilissel” alt boyutunu 1,



6; “Duygusal” alt boyutunu 2, 3, 4, 10, 18; “Davranissal” alt boyutunu 5, 9, 12, 16 ve 17.

maddeler temsil etmektedir.

E. ASIL OLCUM UYGULAMASI

Bu bollimde anket uygulama yontemleri, yanitlama hatalarini azaltma yontemleri, bilgi-
lendirme ve egitme ile anketlerin kontroll ve teslim alinmasi alt basliklarina yer veril-

mistir.

1. Anket uygulama Yontemi

201 katihmci Gzerinden yapilan pilot uygulama calismasi sonrasinda asil 6lcim uygu-
lamasina gegilmistir. Asil 6lgiim uygulamasinda anketler bizzat arastirmaci ve anketoér
olmayi gonillu olarak kabul eden banka ve sigorta sirketi ¢alisanlari tarafindan toplan-
mistir. Herbir banka ve sigorta sirketi icin farkl anketorler goérevlendirilmis olup 6nce-
sinde kendilerine yliz ylze egitim verilmistir. Calismaya katilan yedi anketor de yiksek
lisans mezunu olup tez yazimi konusunda tecribelidir. Cevaplanmayan maddeler Uze-
rinden tekrar gorusilmistur. Asil calismaya gondlli olarak katilan 384 kisi, Turkiye'de
faaliyet gosteren yerli ve yabanci sigorta sirketleri ve bankalarin midir seviyesi dabhil
calisanlari arasindan secilmistir. Asil élciim calismasinin katilimcilari istanbul, izmir,
Ankara, Gaziantep, Adana, Mersin, Samsun ve Edirne illerinde gbrev yapan banka ve
sigorta sirketi ¢alisanlarindan memur, uzman yardimcisi, uzman, kidemli uzman ile ilk
ve orta kademe yoneticilerdir. Pilot ¢alisma yapilan bankalar, bankacilik sektériinde
calisanlarin %35, sigorta sirketleri %23’linl olusturmaktadir. Ciro blydkligid bakimin-
dan ise bankacilik sektorinin %40’ in1, sigorta sektoriiniin %34’Gnil olusturmaktadir.

384 anket yaklasik 6 ayda toplanmistir.

Anket formu, iki farkli yontemle toplanmistir. Uygulama 6ncesinde katilimcilar
ve de calistiklari sirketlerin insan kaynaklarindan izin alinarak gonllilik esasi ile form-
larin doldurulmasi saglanmistir. Birinci ydntemde taninan ve bilinen katilimcilara bilgi-
sayar ortaminda elektronik posta yoluyla anketler génderilmis, ¢alismanin amaci ve
maddeler yanitlanirken nelere dikkat edilmesi gerektigi de yazili ve s6zli olarak anla-

tilmistir. Bu agiklamalar sunlardir : katiimin gonullilik esasina dayandigl, arastirmaya



katilan kisilen nasil belirlendigi, istenildigi zaman anket doldurma isleminden vazgegi-
lebilecegi, cevaplarin gizlilik esasina uygun olarak degerlendirilecegi ve tim maddelerin
bos birakilmadan samimiyet ve tutarhlikla doldurulmasi gerektigi (Sencan, 2007, s.133;
Sencan, 2016). Anket formlarini 10 giin igerisinde gondermeyen katilimcilarla tekrar
iletisime gecilmis, maddeleri yanitlamalari icin en fazla iki defa hatirlatmada bulunul-
mustur. Bilgisayar ortaminda elektronik posta yoluyla gonderilen anketler katilimcilar-

dan gelen mail igerigi ile birlikte basilip numaralandirilarak saklanmistir.

ikinci yéntemde uygulama, katilimcilarla yiiz yiize gériismek suretiyle yapilmis-
tir. Anket maddeleri arastirmaci ve anketdor olarak atanan banka ve sigorta sirketi ¢ali-
sanlari tarafindan katiimcilara kendi isyerlerinde okunmustur. Uygulama 6zel bir oda-
da mola saatleri igcerisinde yapilarak yanitlar toplanmistir. Birinci yontemde katilimcila-
ra yapilan yazili ve so6zli agiklamalar eksiksiz olarak ikinci yontemdeki katilimcilara da
bizzat arastirmaci ve diger anketorler tarafindan yapiimistir. Bu sekilde toplanan anket-

ler numaralandirilarak saklanmustir.

2. Yanitlama Hatalarini Azaltma Yontemleri

Calisanlardan dogru yanitlar alabilmek icin, anket amaci kendilerine 6ncesinde yazili ve
sOzlU olarak anlatilmistir. Boylece cevaplama ortami kontrol altinda tutularak daha
ylksek bir geri donils orani elde edilmistir. Anketi dolduranlarin birbirlerini etkileme-
mesi amaciyla banka ve sigorta sirketlerinde ayni departman, bolge midurlGgi veya
subede c¢alisanlara farkli zamanlarda uygulama yapilmistir. Boylece birbirleriyle konusa-
rak anketi doldurmalari riskinin éniine gegilmistir. is yogunlugunun arastirmayi olum-
suz etkilememesi ve dis etkenlerin kontrol altina alinabilmesi amaciyla 6l¢gim uygula-

masi 12.00-14.00 ile kisiye 6zel mola saatleri arasinda 6zel bir odada yapilmistir.

Anketlerin internet lGzerinden link olusturarak online doldurulabilmesine olanak
veren uygulamalarin sayisi son donemde oldukca artmistir (Sills ve Song, 2002, ss. 20-
30; Zhang, 1999, ss. 51-68). Bu cercevede, “Survey Monkey” ve “Google Documents”
internet programlari pilot calismada denenmis fakat yanitlama hatalarina sebebiyet

vermeleri sebebiyle asil 6lcim uygulamasinda kullaniimamistir. Katilimcilarin genel



kabul goren egilimleri 6n plana ¢ikarmalari yerine bireysel tercihlerini ankete yansitma-

lari amaciyla, 6lgeklerde isim ve imza alanlarina yer verilmemistir.

3. Bilgilendirme ve Egitme

Uygulama oncesinde katilimcilar ve de galistiklari sirketlerin insan kaynaklarindan izin
alinarak arastirmanin amaci ve nasil doldurulmasi gerektigi, yazil ve soézli olarak kendi-
lerine agiklanmistir. Arastirmacinin iletisim bilgileri de ayrica paylasilarak katilimcilarin
akillarina takilan sorularin yanitlanmasi saglanmistir. Uygulamanin her asamasinda giz-

lilik ve gonulltlik esasi ile hareket edilecegi kendilerine dGnemle hatirlatiimistir.

4. Anketlerin Kontrolii ve Teslim Alinmasi

Anketlerin gecerli sayilabilmesi icin demografik maddeler ile birlikte formun tamaminin
eksiksiz olarak doldurulmus olma kurali uygulanmistir. Ayni soru icin birden fazla sece-
nek isaretleyen ya da bos birakilan maddeler igin katilimcilar ile tekrar iletisime gegile-
rek ilgili maddeleri génilli olarak yanitlamalari istenmistir. Bu ¢alisma esnasinda bazi
katihmcilar anket formunu doldurmaktan vazgegcmis olup bunun sonucu olarak kendile-
rinden gelen anketler iptal edilmistir. Anketlerin kontrol ve teslim alinmasi bizzat aras-

tirmacinin kendisi tarafindan yapiimistir.



IV. ON ANALIZLER

Verilerin elde edilmesinde kullanilan 6lgeklerin ilk asamada gegerlilik ve glivenilirlik
analizlerinin yapilmasi gerekir. Bu cercevede ilk asamada pilot ¢alisma (izerinden &lgek-
lerin glvenilirlik testi yapilmis, sonrasinda dogrulayici faktér analizi yapilarak en son
asamada hipotezler test edilmistir. Bu bélimde 6l¢cim araglarinin gegerlilik ve gliveni-
lirliklerinin saglanmasinda kullanilan yontemler anlatilmis, analiz sonuclari bulgular
basliginda ele alinmistir. Olglim verilerinin kalitesi gegerlilik, giivenilirlik ve yanlilik ana-

lizleri kullanilarak test edilmistir.

A. VERi TEMIZLiGi

Kaliteli veri Uretilebilmesi amaciyla ¢alisma veri temizleme sireci tabi tutulmustur. Bu
boliimde asil 6lciim uygulamasinda elde edilen veriler monotonluk, eksiklik ve ayriklik

kriterlerine gore degerlendirilerek yapilan veri atamasi hakkinda bilgiler paylasiimistir.

iptal edilen anketler. Elde edilen anketler bizzat arastirmaci tarafindan kontrol
edilmistir. Maddelerin %20’sinden fazlasina yanit vermeyerek vazgegen 5 katilimcinin
anketleri iptal edilmis ve sonuglari analiz edilmemistir. Eksik verilerin oldugu diger an-
ketlerde katihmcilar ile tekrar gorusllerek tamamlama yoluna gidildigi icin bu anketler

gecerli kabul edilerek iptal edilmemistir.

Monoton veriler. Monotonik veriler analiz sonuglarini degistirebildigi icin iptal
edilerek kapsam disina cikarilmalidir. Toplanan anketlerde ayni ya da benzer cevapla-
ma motifi olusup olusmadig Lisrel istatistik programi izerinden arastirilmistir. Bu kap-

samda degerleme disi birakilmasi gereken ankete rastlanilmamistir.

Eksik veriler ve veri atamasi. Cevaplanmayan maddelerin belirgin bir yapi olus-

turup olusturmadiginin incelenmesi gerekir. Boylece eksik verilerin rastgelelik durumu



ve toplam verilere etkisi saptanabilir. Eksik verilerin degerlendirilmedigi arastirmalarda
sonuglarin gecerliligi azalabilir (Hulse ve Khoshgoftaar, 2007, ss. 629-638). Eksik verile-
rin yonetilmesinde en sik kullanilan yéntemlerden birisi veri atamasidir. Bu yontemde
eksik veriler silinebilir, goz ardi edilebilir, en ¢ok tercih edilen cevap ya da genel orta-
lama ile doldurulabilir (Pelckmans ve d., 2005, ss. 682-695; Nelwamondo ve Marwala,
2008). Bunun yani sira eksik yanit veren katilimcilarla tekrar gorisuilebilir ya da yeterli
kaynak olmasi durumunda anket toplama siireci tekrarlanabilir (Sehgal ve d., 2005, ss.
2412-2419). Korelasyon matrisindeki korelasyon degerleri yiiksek degil ise veya t Test
tablosundaki P(2-tail) degeri %5 den bliylik ise cevaplanmayan maddelerin rasgele da-

gilarak belirgin bir yapi olusturmadigi sonucuna varilir (Tabachnick ve Fidel, 2001).

Cevaplama ortami kontrol altinda tutularak daha yilksek bir geri donlis orani
saglanmis olsa da asil 6l¢lin uygulamasinda toplanan 384 anketin 8’inde eksik verilerin
oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel vatandaslik davranisi élceginde 4, catisma yoénetimi
Olgeginde 5 ve alaycilik 6lgeginde 3 olmak lizere toplam 12 maddenin yanitlanmadigi
goritlmustir. Bos birakilan maddeler icin katiimcilar ile tekrar iletisime gecilerek goniil-
[0 olarak tekrar yanitlamalari istenmistir. Anket verilerinin analizi asamasinda kullanilan

Factor 10.3 programi sonuglarina gore eksik veri sayisinin sifir oldugu saptanmistir.

Ayrik veriler. Ayrik verilerin tespit edilmesinde, tanimlayici istatistigin konular
arasinda yer alan standart sapma, kartiller, frekans dagilimlari ve dagilim ortalamala-
rindan faydalanilir. Elde edilen verilerin grafikler ile sunulmasi sonuglarin dogru yorum-

lanmasini saglayan énemli bir yontemdir (Hovardaoglu, 2000).

Siralanmis veri setinin %25’lik pargalarina denk gelen verilerine kartil denir. 1.
Kartil ilk % 25’lik kismi, veri setinin medyani olan 2. Kartil %50’lik kismi, 3. Kartil ise
%75’lik kismi temsil eder. Kartiller arasi mesafe ¢ok kiiguk ise verilerin tek diize dagildi-

g1 sonucuna varilir. Ayrik degerler grafigin disinda gosterilmektedir.

Olcek Verilerinin normal dagilim 6zelligine sahip olup olmadiklarinin belirlene-
rek ayrik verilen tespit edilmesinde dagilim grafiklerinden faydalanilmistir. Bunun ne-

deni bes dereceli dlgek Gizerinde katilimcilarin %50’sini ve diger %50’sini hangi puan



araliklarinda dagildigini géstermesi acisindan frekans grafiklerinden daha anlamli olma-
sidir. Bu ¢ercevede SPSS 17 programi kullanilarak “Box and Whisker” grafikleri gizilmis-
tir. Bu sayede verilerin merkezi dagilimlarina gére durumlari gosterilmistir. Sonraki
asamada “1,5” ila “3” standart sapma degerlerine sahip olan oOlgekler tespit edilerek

analiz degerlendirmesinden c¢ikariimistir.

ilk elemede 6., 8., 11., 13, 15.,44., 62.,168., 169., 181., 223., 237., 274., 321,,
323., 331, 342., 347., 358, ikinci elemede 6., 7., 10., 14., 15., 132, 136., 140., 142.,
150., 176., 180., 182., 201., 212., 317., 320., 321., 336., 345, 360, Uglncli elemede 4.,
5,7.,9., 10, 127., 134,, 140., 170., 171., 231., 339., dérdiincl elemede 1., 2., 121.,
128., 174., 177., 237., besinci elemede 1., 2., 129., 149,, 169., 172., 196., 198., 207,
244., 290, 291, 243, altinci elemede 10., 64., 84., 140., 147., 202., 240., 261., yedinci
asamada 34.,40.,54.,55,,81.,177., 180., 224., 279. ve 280 kod numarali anketler de-

gerlendirmeden gikariimistir.

B. BOYUTSALLIK ANALIZLERI

Boyutsallik analizleri dlgiime alinan kavramsal yapilarin her birinin faktoryel yapilarini
deneysel verilere dayali olarak yeniden belirlenmesi amaciyla yapilir. Bu calismada g

kavramsal yapidan yararlaniimistir.

Olceklerin boyutsallik analizleri aciklayic faktér analizi ydntemiyle Lorenzo-Seva
(2013)’'nin gelistirmis oldugu Factor 10.3 programi ile yapilmistir. Bu istatistik progra-
minda agirliklandirilmamis en kiiclik kareler ve maksimum olasilik orani yéntemleri
kullanilmaktadir. Faktor analizinin bir diger tiiri olan Temel Bilesenler Analizi’'nde agik-
lanan toplam varyans tahmin faktori ile calisilir. Fakat Aciklayici Ortak Faktor Analizi
yonteminde ortak varyansin yizdesi degeri hesaplanmaktadir. Bu sebeple, asil analiz-
lerde gerceklestirilen tiim aciklayici faktoér analizlerinde ortak varyansin ylizdesi deger-

leri verilmistir (Baglin, 2014).

Kavramsal yapilari test eden olceklerin gecerlilik ve glivenilirlik analizleri, boyut-
salligl yeniden saptanan olgekler lizerinden gerceklestirilmistir. Birinci kavramsal yapi

ogitsel vatandashk davranisidir. Kuramda bu kavramsal yapi bes boyut altinda ince-



lenmekle birlikte deneysel veriler cercevesinde ka¢ boyut altinda incelenmesinin daha
dogru olacagi agiklayici faktor analizi ¢ergevesinde yapilan boyutsallik analiziyle belir-
lenmeye c¢ahsilmistir. ikinci kavramsal yapi ¢atisma yonetimidir. Kuramda bu yapi bes
boyut altinda incelenmesine karsilik deneysel verilerin kuramla ortlstp ortlismedigi
belirlemek icin boyutsallik analizlerine basvurulmustur. Uglincii kavramsal yapi 6rgiitsel
alaycilik davranisidir. Kuramda bu yapi ¢ boyut altinda agiklanmaktadir. Boyutsallik
analizine basvurulmasinin nedeni ¢ boyutun deneysel verilerle dogrulanip dogrulan-

madigini belirlemektir.

Her (¢ Olgege ait saptanan verilerin faktor analizi yapmaya uygun olup olmadik-
lari Bartlett kiiresellik testi sonuglarina ve Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) érneklem yeterli-
ligi degerlerine bakilarak test edilmistir. Bartlett kiresellik testinde degiskenler arasin-
daki iliskiler “korelasyon matris tablosu”ndaki determinant degerleri (izerinden yorum-
lanir. Coklu baglanti sorununun olmadiginin gosterilebilmesi amaciyla determinant
degerlerinin sifirdan blyuk olmasi gerekmektedir (Hair vd., 2006). KMO degerinin ka-
bul edilebilir siniri ,70’dir (Balci, 2013, ss. 855-870; Sevim, 2012, ss. 927-937). Boylece

orneklemden toplanan verilerin faktor analizi igin yeterli oldugu gdsterilmis olur.

Degiskenler arasindaki iliskileri gosteren korelasyon matrisindeki degerlerin
,30’dan; degiskenlerin ortak faktor agirliklarinin da ,40’dan buyik olmasi beklenir (Kli-
ne, 2005; Randall ve Lomax, 2004; Cohen ve Swerdlik, 2005; Yurdugil ve Alsancak,
2013). Bu arastirmada faktor sayilari Guttman yontemi Gzerinden belirlenmis ve var-

yans acitklama oranlarina bakilmistir.

1. Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgeginin Boyutsallig
Orgutsel vatandaslik davranisi bagimsiz degiskeninin élceginin Factor 10.3 programi

kullanilarak elde edilen aciklayici faktor analiz sonuglari alti alt bashkta toplanmustir.

Degiskenlerin ¢arpiklik ve basikhik katsayilari. Carpiklik ve basiklik katsayilari
verilerin normal dagilip dagilmadigini gosterir. Analiz sonuclarinin yer aldigi tanimlayici
istatistikler tablosundaki carpiklik degerinin standart hata degerine boélinmesi sonucu

elde edilen carpiklik katsayisi “sifir” ise normal bir dagilim oldugu kabul edilir. Bu deger



negatif ise veri dagilimi sola garpik, pozitif ise saga ¢arpik demektir. Analiz sonuglarinin
yer aldigi tanimlayici istatistikler tablosundaki basiklik degerinin standart hata degerine

boélinmesi sonucu elde edilen basiklik katsayisi negatif ise egri basik, pozitif ise diktir.

Alan yazinda kabul edilebilir carpikhk ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda
oldugu gorilmektedir (Kalayci, 2010; Sapp, 2006; Kurtz, 1999). Tabachnick ve Fidell (
2001) bu degerlerin + 1,5 araliginda olmasi gerektigini 6nermistir (George ve Mallery,
2010). Arastirma sonuglarinda degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin + 1,5 ara-
hginda kaldigi saptanmis olup normal dagildigi sonucuna varilmistir (bk. Tablo 26). Car-
piklik ve basiklk istatistik degerleri standart hata degerlerine bolinmis ve ¢ikan z de-
gerleri incelendiginde 1,96’dan buylk olduklari igin verilerin normal dagilim o6zelligi

gosterdigi anlasiimistir.

Tablo 25. Orgiitsel Vatandaslik Olgegi Tanimlayici Analiz Sonuclari

Degisken N Ort. SS GA
V1 384 3,76 1,22 2,89-3,23
V2 384 3,54 1,43 3,59-3,92
V3 384 3,44 1,42 3,12-3,43
V4 384 3,60 1,26 2,78-3,12
V5 384 3,06 1,29 3,35-3,72
V6 384 2,96 1,29 3,51-3,81
V7 384 3,67 1,14 3,91-4,15
V8 384 3,08 1,31 3,98-4,22
V9 384 3,28 1,17 3,70-4,03
V10 384 4,11 0,90 3,50-3,83
Vi1 384 3,87 1,24 3,24-3,62
V12 384 4,04 0,89 3,56-3,86
V13 384 3,67 1,27 2,91-3,25
V14 384 3,72 1,12 3,43-3,76

*GA: gliven aralig), SS. Standart Sapma, Ort. Ortalama,

Tablo 26. OVD Olgegi Degiskenlerinin Carpiklik ve Basiklik Katsayilari

Carpikhk Basiklik
Degisken N St St
Deger Hata z Deger Hata z
V1 384 -,727 ,125 5,84 -,657 ,248 -2,64

V2 384 -,607 ,125  -4,88 -1,017 ,248 -4,10




V3

\'Z

V5

V6

V7

V8

V9

V10

Vi1

V12

V13

V14

384

384

384

384

384

384

384

384

384

384

384

384

-,590
-,642
-,213
-,129
-,720
-,162
-318
-,867
-,909
-,687
-,812

-,832

,125
,125
,125
,125
,125
,125
,125
,125
,125
,125
,125

,125

-4,74
-5,15
-1,71
-1,04
-5,78
-1,30
-2,55
-6,96
-7,30
-5,52
-6,53

-6,68

-1,014
-,702
-1,165
-1,144
-,429
-1,139
-797
,440
-,339
,146
-,493

-,176

,248
,248
,248
,248
,248
,248
,248
,248
,248
,248
,248

,248

-4,08
-2,83
-4,69
-4,61
-1,73
-4,58
-3,21
1,77

-1,37
0,59

-1,99

-0,71

Coklu normallik testi sonuglari. Coklu normallik testinde 6lglim yapilan bitin
degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermedigi arastirilir. Carpiklik ve basiklik de-
gerleri icin istenilen “alpha 6l¢cek degeri” Factor 10.3 programinda alpha degeri ,05 ola-
rak kabul edilmistir. “Mardia basiklik test degeri” kritik degerden kiiglik ise ¢oklu nor-
mallik oldugu kabul edilir. Bu testte hem basiklik hem c¢arpiklik degerlerinin goklu
normalligin karsilamasi beklenmektedir. Coklu normalligin karsilanmadigi durumlarda
polikorik korelasyona dayali faktor analizi yontemi uygulanir (Alpar, 2013, ss. 99-145).
Arastirmada 14 degiskenin Mardia basiklik ve garpiklik degerlerinde anlamlilik elde

edilmemis ve normal dagilmadigi gérilmdistir (bk. Tablo 27).

Tablo 27. Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi Coklu Normallik Testi Sonuglari

Katsayi [statistik Serbestlik Derecesi
Carpiklik 23,902 1529,74 560
Basiklik 247,33 10,80

Orneklem yeterliligi. Barlet testi sonucunda 5124.0 (df = 91; p = ,000010) ¢ik-
mistir. Bu testin anlamlilik degeri p <0,05 oldugundan dlgek icin 6rneklemin faktér ana-

lizine uygun oldugu gorilmustiir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi sonununda elde edi-



len ,96 degeri ile 6rneklemin faktoryel boyut ¢ikarmak igin yiksek diizeyde yeterli ol-

dugu saptanmistir.

Degiskenler arasi korelasyon. Orgiitsel vatandaslik davranisi 6lgegi degiskenler
arasi korelasyon degerleri Tablo 28de verilmistir. Analiz sonuglari incelendiginde de-

giskenler arasi etkilesim degerlerinin gli¢li oldugu saptanmistir.

Tablo 28. Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi Degiskenler Arasi Korelasyon Katsayilari

Vi V2 V3 V4 V5 Ve V7 V8 V9 vio Vvii Vviz Vi3

V1 1

V2 ,62 1

V3 ,65 ,63 1

\Z ,66 ,61 ,65 1

V5 ,65 ,80 ,65 ,58 1

V6 ,65 ,76 ,69 ,58 ,75 1

V7 ,51 ,49 43 ,44 47 ,55 1

V8 ,48 ,58 ,49 ,44 ,58 ,65 ,64 1

V9 ,61 ,76 ,70 ,58 ,76 ,84 ,56 ,64 1

vio ,63 ,78 ,69 ,58 ,76 ,82 ,51 ,61 ,84 1

Vil 67 ,79 ,64 ,62 ,79 ,73 47 ,56 ,73 ,74 1

vVi2 64 ,66 ,55 ,58 ,64 ,70 ,71 ,68 ,70 ,67 ,62 1

vi3 ,65 ,63 ,57 ,65 ,62 ,63 ,49 44 ,63 ,63 ,65 ,62 1
vi4 .69 ,78 ,65 ,60 ,78 ,76 ,55 ,61 ,75 ,75 ,78 ,70 ,62

Degiskenlere ait 6zdegerler ve varyans oranlari. Agiklayici faktor analizinde de-
giskenlerin toplam varyansi aciklama kriteri kullanilmamakta ve istatistik programlarin-
da bu yonde bir hesaplama yapilmamaktadir. Toplam varyansi aciklama kriteri esas
olarak temel bilesenler analizinde kullanilir. Bu arastirmada faktor yapisini belirlemek
icin ortak faktor analizi yontemi kullanilmis oldugundan toplam varyansi aciklama de-
geri verilmemistir. Ayrica Factor 10.3 programinda bu yonde bir hesaplama yapilma-

maktadir.

Orgiitsel vatandaslik 6lcegine ait herbir maddenin ézdegerlere dayali varyans
ylzdeleri Tablo 29'da gosterilmistir. Elde edilen sonuglara goére degiskenlerin kiimuletif

ortak varyans yizdesi ,82 olarak belirlenmistir.



Tablo 29. Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi Ozdegerlere Ait Varyans Yiizdeleri

Ortak Varyans Yiizde-

Kiimiiletif Ortak Varyans

Degisken Ozdegerler leri Yiizdeleri
Vi 9,47 .67 67
V2 o1 ,06 ,74
V3 7 ,05 ,79
V4 46 03 82
V5 ,38 ,02
V6 35 ,02
V7 )29 ,02
V8 26 ,02
V9 23 ,01

V10 ,20 01
V11 119 01
V12 ,18 01
V13 16 01
V14 14 01

Faktér yiikleri tablosu. Olcegin déndiriilmis faktér yikleri herbir degiskenin

icerdigi faktor agirhgini gosterir. Tablo 30’da yer alan analiz sonuglarinda hem bireysel

faktor agirhg hem de birlesik faktor agirhgr degerlerine ulasiimistir. Asil galismada ana-

liz edilen 14 maddenin 14’tinin de ,40’in Gizerinde tek bir faktorle iliskili oldugu bulun-

mustur. Maddelerin “capraz faktor agirhgl” degerleri arasindaki farkin ,20’den kiigilik

oldugu 4 degisken tespit edilmis olup bu maddeler sorunlu olarak degerlendirilmis ve

Olcekten cikariimistir.

Tablo 30. Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi Faktor Yiikleri

Degisken

F2

F3

F4

Ortak Faktér Agirhgir (Com-

munality)
V1 ,92 ,80
V2 ,80 ,79
V3 ,75 ,67
V4 ,50 ,68
V5 ,40 ,49 ,60
V6 ,56 ,46 ,62
V7 ,88 ,70
V8 ,43 ,34 ,63
V9 ,90 ,86
V10 ,76 ,82
V11 ,45 ,39 ,69
V12 ,68 ,78




V13 ,57 ,64
V14 74 ,79

Madde sayisinin 14’den 10’a diismesi sonucunda oOrgltsel vatandaslk davrani-
sinin boyut sayisi da 3'ten 2’ye dismdstir. Nihai duruma gore elde edilen faktor yikleri

Tablo 31’de verilmistir.

Tablo 31. Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Nihai Olgegin Faktér Yikleri

Degisken F1 F2 Ortak Faktér Agirligi (Communality)
Vi ,90 ,78
V2 ,93 ,79
V3 ,92 ,76
va ,79 ,78
V5 ,76 ,78
V6 ,74 ,56
V7 ,60 ,62
V8 ,90 ,71
V9 ,84 77

V10 ,66 ,76

2. Ast-iist Catisma Yonetim Tarzlari Olgeginin Boyutsallig
Bagimh degisken olan gatisma yonetimi dlgeginin faktor analiz sonuglari alti alt baslikta

toplanmistir.

Degiskenlerin carpiklik ve basiklik katsayilari. Arastirma sonuglarinda elde edi-
len garpikhk ve basiklik istatistik degerleri standart hata degerlerine bolinmis ve g¢ikan
z degerleri incelendiginde 1,96’dan buyk olduklari icin verilerin normal dagilim 6zelligi

gosterdigi anlasilmistir (bk. Tablo 33).

Tablo 32. Ast-iist Catisma Yénetimi Olgegi Tanimlayici Analiz Sonuglari

Degisken N Ort. SS GA
V1 384 3,49 1,27 3,32-3,65
V2 384 3,61 1,30 3,43-3,77
V3 384 2,69 1,29 2,51-2,85
va 384 2,91 1,25 2,74-3,07
V5 384 3,13 1,40 2,94-3,30
V6 384 3,64 1,25 3,46-3,79
V7 384 3,46 1,22 3,29-3,61

\'%:] 384 2,50 1,29 2,32-2,66



V9 384 2,90 1,26 2,72-3,06

V10 384 3,60 1,21 3,43-3,75

V11 384 3,07 1,26 2,90-3,23

V12 384 2,84 1,41 2,64-3,01

V13 384 3,55 1,24 3,38-3,71

V14 384 2,86 1,45 2,66-3,04

V15 384 3,20 1,25 3,02-3,35

V16 384 2,43 1,28 2,25-2,59

V17 384 3,59 1,22 3,42-3,74

V18 384 3,36 1,18 3,20-3,51

V19 384 3,49 1,21 3,32-3,64

V20 384 3,66 1,28 3,48-3,82

V21 384 3,53 1,39 3,34-3,70

V22 384 3,18 1,31 3,00-3,34

V23 384 2,88 1,30 2,70-3,04

*GA: gliven aralig), SS. Standart Sapma, Ort. Ortalama,
Tablo 33. Ast-iist CYT Olgegi Degiskenlerinin Carpiklik ve Basiklik Katsayilari
Degisken N Carpiklik Basiklik
Deger St. Hata z Deger St. Hata z

V1 384 -,515 ,125 -4,13 -,872 ,248 -3,51
V2 384 -,692 ,125 -5,56 -,686 ,248 -2,76
V3 384 ,276 ,125 2,22 -1,012 ,248 -4,07
\Z! 384 ,049 ,125 0,40 -1,059 ,248 -4,26
V5 384 -,229 ,125 -1,84 -1,311 ,248 -5,28
V6 384 -,651 ,125 -5,23 -,694 ,248 -2,80
V7 384 -,485 ,125 -3,90 -,870 ,248 -3,50
V8 384 ,353 ,125 2,84 -1,148 ,248 -4,62
V9 384 -,093 ,125 -0,75 -1,131 ,248 -4,55
V10 384 -,599 ,125 -4,81 -,757 ,248 -3,05
V11 384 -,264 ,125 -2,12 -1,052 ,248 -4,23
V12 384 ,158 ,125 1,27 -1,304 ,248 -5,25
V13 384 -,561 ,125 -4,51 -,885 ,248 -3,56
V14 384 ,022 ,125 0,17 -1,439 ,248 -5,79
V15 384 -,180 ,125 -1,45 -1,157 ,248 -4,66
V16 384 ,491 ,125 3,94 -,950 ,248 -3,82
V17 384 -,587 ,125 -4,72 -,757 ,248 -3,05
V18 384 -,467 ,125 -3,75 -,713 ,248 -2,87
V19 384 -,510 ,125 -4,10 -,843 ,248 -3,39
V20 384 -,636 ,125 -5,11 -,865 ,248 -3,48
V21 384 -,539 ,125 -4,33 -1,055 ,248 -4,25
V22 384 -,304 ,125 -2,44 -1,121 ,248 -4,51
V23 384 ,097 ,125 0,78 -1,193 ,248 -4,80




Coklu normallik testi sonuglari. Arastirmada 23 degiskenin “Mardia basikhk ve
carpikhk” degerlerinde anlamlilik elde edilmemis ve normal dagiimadigi gorilmustir

(bk. Tablo 34).

Tablo 34. Ast-iist Catisma Yénetim Tarzlar Olgegi Coklu Normallik Testi Sonuglari

Serbestlik

Katsayi Istatistik Derecesi P
Garpikhk 69,20 4428,81 2300 1,00
Basiklik 636,88 17,88 0,00

Orneklem yeterliligi. Aciklayici faktdr analizi yapilmis ve Barlet testi sonugunda
9300.7 (df = 253; p =,000010) ¢cikmistir. Bu testin anlamlilik degeri p <0,05 oldugun-
dan olgek igin 6rneklemin faktér analizine uygun oldugu gorilmastir. Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) testi sonununda elde edilen ,97 degeri ile 6rneklemin faktoryel boyut

¢cikarmak icin yiksek dizeyde yeterli oldugu saptanmistir.

Tablo 35. Ast-iist Catisma Yonetim Tarzlari Olgegi Degiskenler Arasi Korelasyon Katsayilari

Vi v2 V3 V4 V5 Ve v7 v8 V9 vio Vi1 viz  vi3 Vi4 Vi5 vie viz Vvi8 V19
V2 73 1
V3 ,52,50 1
V4 ,50 55 ,51 1
V5 ,52 ,56 55 ,62 1
'3 ,75 75 ,55 ,53 ,56 1
v7 ,67 66 52 ,64 58 74 1
v8 ,55 52 ,71 ,53 ,51 ,59 ,49 1
V9 ,53 49 ,65 ,56 ,57 ,50 A7 ,67 1
Vio ,82 74 54 ,54 ,54 ,79 ,73 ,57 ,54 1
Vi1 ,56 63 ,60 75 71 ,67 ,70 ,57 ,56 ,64 1
viz 43,48 )53 ,73 ,66 A8 ,57 46 ,57 A7 74 1
Vi3 81 73 ,60 ,54 ,60 ,82 72 ,61 ,57 ,85 ,65 ,49 1
Vi4 42 51 ,53 ,72 ,69 ,50 ,55 A7 ,60 48 73 77 ,50 1
V15 41,33 ,56 49 42 ,38 ,33 ,55 ,69 ,40 ,48 ,55 43 ,54 1
Vie ,58 59 ,67 ,52 ,53 ,63 ,50 ,76 ,63 ,61 ,60 43 ,63 48 ,52 1
vi7 74 74 54 ,56 61 ,83 ,69 ,57 ,52 ,79 ,69 45 ,82 49 ,35 ,64 1
Vi8 64 71 ,57 ,68 67 ,72 ,74 54 54 73 ,78 ,65 72 ,65 ,40 ,59 ,74 1
Vi9 ,66 ,70 .56 ,65 ,66 74 76 54,52 ,76 ,76 ,60 73 ,62 ,37 ,60 ,73 ,81 1
V20 ,75 76,55 ,56 ,60 84 71 ,49 ,55 ,80 ,68 ,49 ,81 ,52 ,38 ,65 ,81 ,75 ,78
V21 26,26 44 54,50 ,28 ,31 47 ,61 ,27 ,50 ,66 ,32 ,62 ,64 ,36 ,26 ,36 ,35
V22 ,62 55 ,52 ,63 ,65 ,63 ,66 ,54 58 ,66 ,67 ,64 ,65 ,67 A7 ,51 ,61 ,70 ,69
V23 A48 44 51 ,67 ,66 ,49 ,56 ,50 ,59 ,54 ,70 77 ,54 ,76 ,53 ,46 ,50 ,68 ,64




Degiskenler arasi korelasyon. Catisma yonetim tarzlari 6lgegi degiskenler arasi
korelasyon degerleri Tablo 35’te verilmistir. Analiz sonuglari incelendiginde degiskenler

arasi etkilesim degerlerinin gu¢li oldugu saptanmistir.

Degiskenlere ait 6zdegerler ve varyans oranlari. Ast-lst ¢atisma yonetim 6lge-
gine ait herbir maddenin 6zdegerlere dayali varyans yiizdeleri Tablo 36’da gosterilmis-
tir. Elde edilen sonuclara gore degiskenlerin kiimiletif ortak varyans ytzdesi ,81 olarak

belirlenmistir.

Tablo 36. Ast-iist Catisma Yénetim Tarzlari Olgegi Ozdegerlere Ait Varyans Yiizdeleri

.. Kiimdiletif Ortak Varyans
Degisken Ozdegerler Ortak Varyans Yiizdeleri f 4

Yiizdeleri
V1 14,18 ,61 ,62
V2 2,21 ,09 ,71
V3 1,29 ,05 77
\Z! ,52 ,02 ,79
V5 ,46 ,02 ,81
V6 ,42 ,02
V7 ,36 ,01
V8 ,34 ,01
V9 ,32 ,01
V10 ,28 ,01
V11 ,26 ,01
V12 ,24 ,01
V13 ,21 ,01
V14 ,21 ,01
V15 ,19 ,01
V16 ,18 ,01
V17 ,17 ,01
V18 ,15 ,01
V19 ,14 ,01
V20 ,14 ,00
V21 ,12 ,00
V22 ,12 ,00
V23 ,12 ,00

Faktor yiikleri tablosu. Olcegin dondirilmis faktor yiikleri herbir degiskenin
icerdigi faktor agirligini gosterir. Tablo 37’de yer alan analiz sonuglarinda hem bireysel
faktor agirhgi hem de birlesik faktor agirhigi degerlerine ulasiimistir. Asil arastirmada

uygulanmak Uzere secilen 23 maddeden birinin ,40"in altinda tek bir faktorle iliskili



oldugu bulunmustur. Bireysel faktor agirligi ,40"in altinda kalan bu madde elenmistir.
Faktor analizi sonucunda “gapraz faktor agirhg” degerleri arasindaki farkin ,20’den
kiictk oldugu 3 degisken tespit edilmis ve ve sorunlu olarak ele alinarak dl¢ekten cika-

rilmigtir.

Tablo 37. Ast-iist Catisma Yonetim Tarzlan Olgegi Faktor Yiikleri

Ortak Faktér
Degisken F1 F2 F3 F4 F5 Adirlhigi (Com-
munality)
Vi ,95 ,79
V2 ,81 ,72
V3 ,70 ,65
Va4 ,75 ,80
V5 ,88 ,85
V6 ,82 ,81
V7 ,61 ,70
V8 ,88 ,77
V9 44 ,73
V10 ,33 ,63
V11 ,40 ,82
V12 -,50 ,80
V13 ,85 ,84
V14 -,41 ,77
V15 ,64 ,67
V16 ,33 ,40 ,76
V17 -,32 ,31 ,69
V18 ,84 ,81
V19 ,47 ,79
V20 ,78 ,82
V21 ,81 ,71
V22 ,60 ,73
V23 ,70 ,80

Madde sayisinin 23’ten 20’ye dismesi sonucunda ¢atisma yonetiminin boyut
sayisi da 5’ten 3’e dismdistir. Son duruma gore elde edilen faktor yikleri Tablo 38’de

verilmistir.

Tablo 38. Ast-iist Catisma Yonetim Tarzlari Olcegi Nihai Faktor Yiikleri

Ortak Faktér Agirhgi

Degisk F1 F2 F3
egisken (Communality)

V1 ,64 ,64




V2
V3
\Z:
V5
V6
V7
V8
V9
V10

V11
V12
V13
V14
V15
V16
V17
V18
V19
V20

,68
,66

-31

3. Orgiitsel Alaycilik Davranisi Olgeginin Boyutsalligi

Katalizor degisken olan orgltsel alaycilik davranisi dlgeginin faktor analiz sonuglari alti

alt baghkta toplanmustir.

Degiskenlerin carpiklik ve basiklik katsayilari. Arastirma sonuglarinda elde edi-

len garpikhk ve basiklik istatistik degerleri standart hata degerlerine bélinmis ve gikan

z degerleri incelendiginde 1,96’dan biyuk olduklari icin verilerin normal dagilim 6zelligi

gosterdigi anlasilmistir (bk. Tablo 40).

Tablo 39. Orgiitsel Alaycilik Davranisi Olcegi Tanimlayici Analiz Sonuglari

Degisken N Ort. SS GA
V1 384 3,00 1,28 2.82-3.15
V2 384 2,80 1,23 2.81-3.12
V3 384 2,35 1,31 2.87-3.20
va 384 2,36 1,34 2.67-3.00
V5 384 2,88 1,21 2.17-2.52
V6 384 2,36 1,27 2.63-2.95
V7 384 2,55 1,25 2.18-2.53
V8 384 2,97 1,16 2.65-2.99
V9 384 3,04 1,25 2.72-3.04




V10 384 2,84 1,26 2.19-2.52
V11 384 2,83 1,30 2.38-2.70
V12 384 2,63 1,36 2.44-2.80

*GA: gliven aralig), SS. Standart Sapma, Ort. Ortalama,

Tablo 40. Orgiitsel Alaycilik Davranigi Olcegi Degiskenlerin Carpiklik ve Basiklik Katsayilar

.. Carpiklik Basikhk
Degiskenler " <
Deger St. Hata z Deger St. Hata z
V1 384 -,108 ,125 -0,87 -1,12 ,248 -4,52
V2 384 ,191 ,125 1,53 -1,01 ,248 -4,06
V3 384 ,638 ,125 5,12 -,83 ,248 -3,36
V4 384 ,667 ,125 5,35 -,85 ,248 -3,44
V5 384 ,279 ,125 2,24 -,85 ,248 -3,43
V6 384 ,606 ,125 4,86 -,82 ,248 -3,30
V7 384 ,478 ,125 3,83 -,80 ,248 -3,25
V8 384 ,001 ,125 0,00 -,95 ,248 -3,84
V9 384 ,118 ,125 0,94 -1,08 ,248 -4,34
V10 384 ,006 ,125 0,05 -1,14 ,248 -4,59
Vil 384 ,243 ,125 1,95 -1,07 ,248 -4,31
V12 384 ,527 ,125 4,23 -,96 ,248 -3,87

Coklu normallik testi sonuglari. Arastirmada 23 degiskenin “Mardia basikhk ve
carpikhk” degerlerinde anlamlilik elde edilmemis ve normal dagiimadigi gortlmustir

(bk. Tablo 41).

Tablo 41. Orgiitsel Alaycilik Davranisi Olgegi Coklu Normallik Testi Sonuglari

Katsayi istatistik Serbestlik Derecesi P
Carpiklik 14,248 911,88 364 1,00
Basiklik 190,04 11,78 0,00

Orneklem yeterliligi. Agiklayici faktdr analizi yapilmis ve Barlet testi sonugunda
4845.7 (df = 66; p =,000010) ¢cikmistir. Bu testin anlamhlik degeri p <0,05 oldugundan
Olcek icin orneklemin faktor analizine uygun oldugu gorilmustiir. Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testi sonununda elde edilen ,96 degeri ile 6rneklemin faktoryel boyut ¢ikarmak

icin yuksek dizeyde yeterli oldugu saptanmistir.



Degiskenler arasi korelasyon. Orgiitsel alaycilik davranisi dlcegi degiskenler
arasi korelasyon degerleri Tablo 42de verilmistir. Analiz sonuglari incelendiginde degis-

kenler arasi etkilesim degerlerinin giicli oldugu saptanmistir.

Tablo 42. Orgiitsel Alaycilik Davranigi Olcegi Degiskenler Arasi Korelasyon Katsayilari

V5 V6 V7 V8 V9 V1o V11 Vi2

Degisken V1 V2 V3 va

V1 1

V2 ,80 1

V3 ,73 ,76 1

\Z! 77 74 71 1

V5 ,56 ,55  ,55 .59 1

V6 ,83 ,74 66,79 ,62 1

V7 ,60 ,59  ,60 ,60 ,79 ,65 1

V8 ,75 77,76 74 ,62 ,80 ,67 1

V9 ,75 ,72 ,71 ,72 ,63 ,79 ,71 ,80 1

V10 ,61 61,60 ,62 ,74 ,68 ,78 72,71 1

V11 ,66 ,63 ,64 ,65 ,71 ,67 ,73 , 71,71 ,75 1
V12 ,66 ,69 ,68 .66 ,69 ,73 77 ,77 76 ,78 ,75 1

Degiskenlere ait 6zdegerler ve varyans oranlari. Ast-ist catisma yonetim o6lce-
gine ait herbir maddenin 6zdegerlere dayali varyns ylzdeleri Tablo 43’te gosterilmistir.
Elde edilen sonuglara gore degiskenlerin toplam varyansi agiklama ylzdesi ,83 olarak

belirlenmistir.

Tablo 43. Orgiitsel Alaycilik Davranisi Olgegi Ozdegerlere Ait Varyans Yiizdeleri

Degisken Ozdegerler Ortak Varya-ns Yiizde- KUm[JletijiOrtak Yaryans
leri Yiizdeleri
Vi 8,72 ,72 ,72
V2 ,91 ,07 ,80
V3 ,37 ,03 ,83
\Z: ,34 ,02
V5 ,28 ,02
V6 ,25 ,02
V7 ,23 ,02
V8 21 ,01

V9 ,20 ,01



V10
V11
V12

Faktér yikleri tablosu. Olgcegin déndiriilmis faktér yiikleri herbir degiskenin

icerdigi faktor agirligini gosterir. Tablo 44’te yer alan analiz sonuclarinda Analiz sonug-

larinda hem bireysel faktor agirhgr hem de birlesik faktor agirhgr degerlerine ulasiimis-

tir. Bireysel faktor agirhgi ,40"in altinda kalan madde tespit edilememistir.

Tablo 44. Orgiitsel Alaycilik Davranisi Olgegi Faktor Yiikleri

Degisken F1 F2 F3 Ortak Faktér Agirligi (Communality)
V1 ,72 ,78
V2 ,84 ,79
V3 ,90 ,75
V4 ,55 ,72
V5 ,89 ,72
V6 ,90 1,00
V7 ,94 ,81
V8 ,56 ,80
V9 62,33 ,76

V10 ,84 ,78
V11 ,68 ,72
V12 ,64 77

Her bir boyutun altinda en az li¢ degisken olmasina 6zen gosterilmis, bu neden-

le bir madde 6lcekten gikartilarak boyut sayisi iki olacak sekilde faktor analizi tekrar

yapiimistir. Elde edilen sonuclar Tablo 45’te verilmistir.

Tablo 45. Orgiitsel Alaycilik Davranigi Olgegi Nihai Faktér Yiikleri

Degisken F1 F2 Or?‘é’;;amkzoza'?g;;hé !
V1 ,95 ,79
V2 ,75 ,77
V3 ,90 ,72
\Z! ,93 ,81
V5 ,62 ,77
V6 ,84 ,78



V7 ,65 ,72

V8 ,95 ,78
V9 ,80 ,69
V10 ,84 ,73
Vi1 ,73 ,80
V12 ,30 ,62 77

C. YAPISAL GEGERLILIK ANALIZLERI

Gegerlilik, 6l¢imun kurallara ve 6lglilmek istenen 6zellige uygun olmasi ve dlglim veri-
lerinin Olcllmek istenen 6zelligi yansitmasidir (Sencan, 2005, s. 792). Gegerlilik, testin
Olclilmek istenen oOzelligi (onu baska degiskenlerle karistirmadan) ne derece dogru 6l¢-
tugini gosterir (Buyikoéztiirk, 2003, s.161; Turgut ve Baykul, 2013). istatistiki analizler
sonucu elde edilen bulgularin degeri gecerlilige baglidir (Sencan, 2005, 723). Bu bakim-
dan gecerlilik dlcekler icin yapilmasi zorunlu bir analizdir. Olceklerden elde edilen so-
nuglar her kosul ve her zaman diliminde gegerli olmayabilir. Arastirmanin giivenilirlik ve
gecerlilik 6l¢ciim araglar kendisi ile ilgili degil dogrudan toplanan veriler ile ilgili oldu-
gundan buna iliskin analizlerin her defasinda yeniden yapilmasi gerekir (Karasar, 2009,
ss. 147-153; Ozen, 1998). Verileri etkileyen faktorler arasinda sosyal begenirlik ve grup-

sal farkhliklar gosterilebilir.

Cok yonli bir stireg olan yapisal gegerlilikten s6z edilebilmesi igin dncelikle igerik
ve ylzey gecerliliklerinin saglanmasi gerekir. Arastirilan kavramlarin soyut oldugu ve
evrenin agik¢a tanimlanamadigi durumlarda kavramsal yapinin tam olarak ortaya ¢ika-
rilmasi zordur. Bunun icin yapisal gecerlilik analizlerinden faydalanilir (Altunisik ve d.,
2010; Boke, 2011; Buyukoztirk ve d., 2012). Yapisal gecerlilik analizleri kapsaminda,
alan yazinda yer alan arastirmalarda kullanilmis olan orjinal dlgeklerin i¢ tutarliliklar
incelenerek analiz sonuglari icin faktor analizi, ayrisma ve benzesme gecerliligi analiz
yontemleri kullanilir (Urbina, 2004; Ozdamar, 2002). Yapisal gecerliligin sinanmasinda
sadece faktor analizlerinin yapilmasi yeterli degildir. Bu sebeple ek olarak nomolojik ag

grafiginden de yararlaniimalidir. Modellerde iddia edilen iliskiler aginin dogru ¢ikmasi



nomolojik gegerliligin saglanabilmesi igin yeterlidir. Bunun igin de boyut ve gostergeler
arasindaki korelasyon katsayilarina bakilmasi gerekmektedir (Rosenthal ve Rosnow,

2008).

Yapisal gegerlilik analizinde boyutlar arasindaki korelasyon degerlerine ve her
bir boyutun kavramsal yapilarin bilesik puaniyla olan korelasyonuna bakilir. Bu degerle-
rin yiksek olmasi durumunda benzesme gegerliligi agisindan yapisal gegerliligin saglan-
digi teyit edilir. Farkli yapilar arasindaki korelasyon degerlerinin ise disiik ¢ikmasi ge-

rekir. Bu durum “ayrisma gegerliligi” olarak tanimlanir (WorldPress, 2016).

Arastirmada nihai olarak olusturulan o6lgeklerin gegerlilik analizleri t¢ dizeyde
sinanmistir. Birinci ydntem nomolojik gegerlilik analizlerinin yapilmasidir. ikinci yéntem
aciklayici faktor analizi ydntemiyle yapisal gecerlilik olgusunun irdelenmesidir. Ugtincii
yontem ise dogrulayici faktor analizi ile yapisal gegerliligin test edilmesidir. Arastirmada
g farkli kavramsal yapiyr 6lcen (¢ degisik 6lcekten yararlanilmasi nedeniyle bu deger-
lendirmeler herbiri icin ayri ayri yapilmistir. Arastirmada yeni bir 6lcek gelistirilmedigi
ve de performans sonugclar Olclilmedigi icin kriter gecerliligi test edilmemistir (Cron-

bach ve Meehl, 1955; Murphy ve Davidshofer, 2001; Kane, 2006).

1. Nomolojik Gegerlilik Analizleri
Kavramsal yapilar arasindaki ¢cok boyutlu, karmasik iliskiler alan yazinda nomolojik ag
kavrami ile ifade edilmektedir. Bu arastirmada karmasik iliskilerle calisimamasi nede-

niyle ag s6zclgl yerine “iliski” terimi kullanilmistir.

Nomolojik gecerlilik analizi Cronbach ve Meehl (1955) tarafindan yapisal gecer-
liligin saglanmasi calismalari ¢cercevesinde gelistirilmistir. Arastirilan yapilarin diger ya-
pilar ile olan benzerlik ve farkhliklarinin ortaya ¢ikarilmasini saglayan yapisal gegerliligin
tespit edilebilmesi amaciyla nomolojik iliskiler grafigi cizilir (Borsboom vd., 2004). Bu
analiz sonucunda gegerliligin kabul edilebilmesi icin kurulmus olan iliskiler aginin dogru

¢ikmasi gerekir.

Boyutlar ve altindaki degiskenler tizerinden kurulan iliskilerin gecerliligi, boyut-

lar ve gostergeler arasindaki korelasyon katsayilarinin hesaplanmasiyla belirlenir. No-



molojik iliskiler analizinin prensipleri sunlardir: 1) olgiilecek yapilar ve uygulanacak ku-
rallari netlestirir. 2) yapilarin teorik ve gézlem sonuglari iliskilendirilir. 3) iliskiler arasin-
da cakismalar olmahdir (Murphy ve Davidshofer, 2001; Trochim, 2004; Campbell, 1960,
ss. 506-561). Calismada nomolojik gecerlilik analizi ¢ergevesinde pearson korelasyon
testi kullanilmistir. Bu gercevede (¢ kavramsal yapinin alt boyutlarinin ortalama puan-
lariile kavramsal yapinin genel ortalama puanlari arasindaki korelasyon degerleri karsi-
lastirilmistir. Alt boyutlar kavramsal yapinin genel ortalama puani ile belli bir korelas-
yon katsayisina sahipse iliskiselligin var olduguna karar verilir (Richard G. Netemeyer,

2003, ss. 80-83).

Orgiitsel vatandashk 6l¢eginin nomolojik analizi. Arastirmanin birinci kavram-
sal yapisi olan orglitsel vatandaslik 6lceginin "nomolojik iliskiler agi" ¢ercevesinde olus-
turulmasini temin etmek icin su calismalar yapiimistir. Orgiitsel vatandaslik davranis
Olceginin faktor analizi sonucunda elde edilen iki alt boyutunun ortalama puanlari ile
kavramsal yapinin genel ortalama puanlari arasindaki korelasyon degerleri incelenmis-

tir.

Orgiitsel vatandaslik davranisi dlgeginin sportmenlik boyutu ile érgiitsel vatan-
dashk davranisi 6lceginin genel puanlari arasinda pozitif iliski oldugu saptanmistir (r =
,985; N = 384; p = ,000). Sorumluluk boyutu ile orgitsel vatandaslik davranigi élgeginin
genel puanlari arasinda da pozitif yonde iliski oldugu goérilmistir (r = ,844; N = 384; p
=,000). Ayrica sportmenlik ve sorumluluk boyutlari da birbirleriyle yiksek dereceli ilis-
kili gtkmustir (r=,737; N = 384; p =,000). Bulgular orgltsel vatandaslik davranisi 6lgegi-
nin alt boyutlarinin hem birbirleriyle hem de genel ortalama puanlariyla iliskili oldugu-

nu ortaya koymustur. Bu da nomolojik gecerlilige isaret etmektedir.

Catisma yonetimi dlceginin nomolojik analizleri. Arastirmanin ikinci kavramsal
yapisi olan g¢atisma yonetimi 6lgeginin "nomolojik iliskiler agi" ¢ergevesinde olusturul-
masini temin etmek icin pearson korelasyon testi kullanilmistir. Catisma yonetimi 6lce-
ginin faktor analizi sonucunda elde edilen (i¢ alt boyutunun ortalama puanlari ile kav-

ramsal yapinin genel ortalama puanlari arasindaki korelasyon degerleri incelenmistir.



Catisma yonetimi Olgeginin “Uyumlastirma” boyutu ile catisma yonetimi 6lcegi-
nin genel puanlari arasinda pozitif iliski oldugu saptanmistir (r = ,924; N = 384; p =
,000). Baskin ¢ikma boyutu ile catisma yonetimi 6lceginin genel puanlari arasinda nega-
tif yonde iliski oldugu gorilmiustur (r =-,592; N = 384; p =,000). Ayrica “Cekinik Kalma”
boyutu ile gatisma yonetimi olgeginin genel puanlarinin pozitif yonde iliskili oldugu
anlasilmistir (r =,849; N = 384; p =,000). Boyutlar arasinda yapilan incelemede “Uyum-
lastirma” boyutu ve “Baskin Cikma” boyutlari birbirleriyle negatif yonde yliksek derece-
li iliskili gtkmustir (r = -,731; N = 384; p = ,000). Benzer sekilde “Baskin Cikma” ve “Ceki-
nik Kalma” boyutlarinin da birbirleriyle negatif yonde yilksek dereceli iliskili oldugu
gortlmustir (r =-,742; N = 384; p =,000). Son olarak, “Uyumlastirma” boyutu ile “Ce-
kinik Kalma” boyutlari arasinda pozitif iliski oldugu saptanmustir (r =,717; N = 384; p =
,000).

Bulgular Catisma Yonetimi Olgeginin alt boyutlarinin hem birbirleriyle hem de
genel ortalama puanlariyla iliskili oldugunu ortaya koymustur. Bu da nomolojik gegerli-

lige isaret etmektedir.

Orgiitsel alaycilik 6lgeginin nomolojik analizleri. Arastirmanin {ciincii kavram-
sal yapisi olan orgutsel alaycilik 6lgceginin "nomolojik iliskiler ag1" cercevesinde olustu-
rulmasini temin etmek amaciyla 6rgitsel alaycilik davranisi 6lceginin faktor analizi so-
nucunda elde edilen iki alt boyutunun ortalama puanlari ile kavramsal yapinin genel

ortalama puanlari arasindaki korelasyon degerleri hesaplanmistir.

Analiz sonucunda, Orgiitsel Alaycilik Davranisi dlgeginin duygusal boyutu ile Or-
gltsel Alaycilik Davranisi dlceginin genel puanlari arasinda pozitif iliski oldugu saptan-
mistir (r = ,966; N = 384; p = ,000). Davranissal boyutu ile Orgiitsel Alaycilik Davranisi
Olceginin genel puanlari arasinda da pozitif yonde iliski oldugu goralmuastir (r =,940; N
= 384; p = ,000). Ayrica “Davranissal” ve “Duygusal” boyutlari da birbirleriyle yiksek
dereceliiliskili ctkmistir (r =,818; N = 384; p = ,000). Bulgular Orgiitsel Alaycilik Davrani-
si Olceginin alt boyutlarinin hem birbirleriyle hem de genel ortalama puanlariyla iliskili

oldugunu ortaya koymustur. Bu da nomolojik gecerliligin oldugunu géstermektedir.



2. Acgiklayici Faktor Analizleri ile Yapisal Gegerliligin Sinanmasi

Faktor analizi 6lcim araclariyla toplanan verilere dayali olarak ortaya cikan faktoryel
yaplyi belirler (Tabachncik ve Fidell, 2001, Simsek, 2007). Faktor analizi, uygulanan ol-
cek sonucu toplanan verilerin 6l¢lilmek isteneni kapsayip kapsamadigina iliskin bilgi
saglar (Nunnally, 1978; Stapleton, 1997). Maddelerin birbirleriyle tutarli olmasi madde
puan toplamlarinin anlamli olmasi demektir (Rennie, 1997). Faktor analizi ile 6lgeklerin
yapisal gecerliliginin saglanabilmesi icin tiim boyutlarin ve altindaki degiskenlerin 6l-
cllmek istenen kavramsal yapi ile ilgili olmasi gerekir. Agiklayici faktor analizinin yapisal
gecerlilik sinamasi amaciyla kullanilmasinda bilim adamlari daha ¢ok benzesme (yakin-
sama) ve ayrisma gecerliligini test etmeye calismislardir. Bu analizde 6ncelikle faktor
analizlerinin genel sonuclari Gzerinde durulur ve daha sonra benzesme ile ayrisma ge-

cerliligi verilerine bakilr.

Faktor analiz yontemleri arasinda yer alan “Temel Bilesenler Analizi”nde hesap-
lanan toplam varyans degeri hesaplanirken “Agiklayici Ortak Faktor Analizi” ise ortak
varyansin ylizdesi degeri dikkate alinir. Faktor analizleri Factor 10.3 istatistik programi
ile yapilan bu galismanin agiklayici faktér analizlerinde ortak varyansin ylzdesi deger-
leri kullanilmistir. Agiklayici faktor analizinde faktor yapisinin uygunlugu Bartlett kire-
sellik testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ile 6l¢lilmustir. Bartlett's kiresellik
testi sonucu degiskenler arasindaki korelasyonun anlamli olup olmadigini gésterir (Hair
vd., 2006, 114). Ayrica faktor analizine uygunlugun ortaya konabilmesi icin, Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayisinin ,70’den biiyik olup olmadigina bakilmistir. Bu cerce-
vede korelasyon matrisi tablosu olusturularak ,20 ile ,70 arahgi disinda kalan maddeler
Olcekten gikartilmistir. Sonraki adimda paralel analiz yontemi kullaniimis olup degisken-

lerin faktoriyel yapisi arastiriimistir.

Yapisal gegerlilige iliskin genel sonuglar. Aciklayici faktor analizinin (AFA) genel
sonuglari boliiminde (a) maddeler arasi korelasyon degerleri (b) faktor cikarmak ve
faktorlerin sayisini belirlemek icin basvurulan yéntem, (c) PCA analizi kullaniliyorsa ¢i-

karilan faktorlerin toplam varyansi aciklama yizdesi, (d) bireysel faktor agirhigini tespit



edebilmek icin alinan dlcit deger, (e) ortak faktor agirlhigr (communality — h2) degerleri

ve (f) faktorler ve boyutlar arasi korelasyon katsayilari yer alir (Sencan, 2016, s. 48).

Orgiitsel vatandaslk 6élcedinin genel sonuglari. Bireysel faktér agirligini tespit
etmek igin ,40 degeri temel alinmistir. Ortak faktor agirligi 6lgekteki maddelerin diger
maddelerle ne derece iliskili oldugunu gosterir. Ortak faktor agirhg yiksek oldugu ol-
clide iyidir. Bu deger ,40'1n altinda ise bu degiskenin herhangibir boyutla iliskisi olmadi-
gina karar verilir (Hair vd., 2006, 114). ideal olarak ortak faktér agirhgi degerinin ,70 ve

Uzeri olmasi arzulanir.

Korelasyon matrisi tablosunda tim degiskenlerin korelasyon katsayilarinin ,20
ile ,70 arasinda oldugu gorilmuistiir. Faktor ¢cikarmak amaciyla paralel analiz (parallel
analysis) yontemi kullanilmistir. Kimilatif ortak varyans yizdesi ,82 olarak hesaplan-
mistir. Orglitsel vatandaslik 6lceginde aciklayici faktér analizi sonucunda boyutlari ye-
niden belirlenen Olgek temel alinarak yapilan faktoér ve boyutlar arasi korelasyon katsa-

yilarinin yiksek oldugu gorialmustir (bk. Sayfa 202).

Catisma yoénetimi 6lceginin faktér analizi genel sonuglari. Korelasyon matrisi
tablosunda tim degiskenlerin korelasyon katsayilarinin ,20 ile ,70 arasinda oldugu go-
rilmustlr. Kimdlatif ortak varyans yizdesi ,81 olarak hesaplanmistir. Catisma yonetimi
Olceginde aciklayici faktor analizi sonucunda boyutlari yeniden belirlenen oOlgek temel
alinarak yapilan faktor ve boyutlar arasi korelasyon katsayilarinin yiiksek oldugu go-

rilmustdr (bk. Sayfa 203).

Orgiitsel alaycilik 6lcedinin faktér analizi genel sonuglari. Korelasyon matrisi
tablosunda tiim degiskenlerin korelasyon katsayilarinin ,20 ile ,70 arasinda oldugu go6-
rilmustir. Kimdalatif ortak varyans yiizdesi ,83 olarak hesaplanmistir. Orgiitsel alaycilik
Olceginde aciklayici faktor analizi sonucunda boyutlari yeniden belirlenen 6dlgek temel
alinarak yapilan faktor ve boyutlar arasi korelasyon katsayilarinin yiiksek oldugu go-

ralmastir (bk. Sayfa 204).

Benzesme gecerliligi. Yapisal gecerliligin belirlenebilmesi amaciyla faktor anali-

zinin ardindan benzesme ve ayrisma gecerliligi yapilmistir. Benzesme gecerliliginin be-



lirlenmesinde maddeler arasi korelasyon katsayilari ve faktor yikleri dikkate alinir.
Benzesme gecerliliginin saglanabilmesi icin ayni kavramsal yapiyl dlgcen boyutlar ara-
sindaki korelasyonun yiiksek olmasi beklenir (Hinkin, 1998, ss. 102-124; WordPress,
2016). Ayrica 6l¢iim aracinda bir faktor altinda toplanan maddelerden ,40 ve Uzeri fak-
tor ylkine sahip olanlarin s6z konusu faktorle iliskili oldugu kabul edilir (Afthanorhan,
2013; Hair vd., 2010, 709; Psailla ve Wagner, 2007, s.61). “Capraz yuk” veya “capraz

faktor agirhgl” degerleri arasindaki farkin ,20’den biiytk olmasi gerekir (Hair vd., 2010).

Orgiitsel vatandaslik élcedinin benzesme gecerlili§i sonuglari. Bir boyut altinda
toplanacak degiskenleri belirlemek i¢in,40 tekil faktor agirhgl temel alinmistir. Asil ¢a-
lismada analiz edilen 14 maddenin 14’lGnin de ,40'in (zerinde tek bir faktorle iliskili
oldugu bulunmustur. Daha 6nce boyutsallik analizinde maddelerin “capraz faktor agir-
hg1” degerleri arasindaki farkin ,20’den kigilk oldugu 4 degisken tespit edilmis olup bu
maddeler sorunlu olarak degerlendirilmis ve 6lgekten gikarilmistir. Boyutsallik analizi

verilerine gore degiskenlerin benzesme gecerliligine sahip oldugu anlasilmistir.

Sportmenlik ve sorumluluk boyutlari arasindaki korelasyon katsayisinin ,72 ol-
dugu bulunmustur. Sportmenlik boyutu altinda yer alan 7 degiskenin maddeler arasi
korelasyon katsayilarinin her birinin ,40"in Uzerinde oldugu gorilmustir. Sorumluluk
boyutunda da yer alan maddelerin arasindaki korelasyon katsayilari yine ,30’dan bi-

yuktilr (Tablo 27 ).

Catisma ydnetimi 6lgeginin benzesme gecerliligi sonuglari. Bir boyut altinda top-
lanacak degiskenleri belirlemek icin,40 tekil faktor agirligi temel alinmistir. Her g bo-
yutta yer alan tim maddelerin faktor yiklerinin ,40’in Gzerinde oldugu ve tek bir fak-
torle iliskili oldugu bulunmustur. Catisma yonetimi 6lceginin benzesme gecerliligi 20

madde ve 3 boyut lzerinde incelenmistir.

Uyumlastirma ve baskin ¢ikma boyutlari arasindaki korelasyon katsayisinin —,62
oldugu bulunmustur. Uyumlastirma boyutu ile ¢ekinik kalma arasinda da —,57 korelas-
yon katsayisiyla negatif yonde iliski oldugu gorilmuistir. Baskin ¢cikma ve c¢ekinik kalma

boyutlari arasindaki korelasyon katsayisi ,58’dir. Uyumlastirma boyutu altinda yer alan



9, baskin ¢itkma boyutu altinda yer alan 5 ve ¢ekinik kalma boyutu altinda yer alan 6
degiskenin maddeler arasi korelasyon katsayilarinin her birinin ,30’un tizerinde oldugu

goralmastir (bk. Tablo 33).

Orgiitsel alaycilik 6lcedinin benzesme gegerliligi sonuglari. Asil arastirmada (g
boyut ve 12 madde ile ¢ahisilmistir. Boyutsallik analizi sonucunda faktor sayisi tgten
ikiye dismiis ve madde sayisi yine 12 olmustur. Boyutlarin her birinde ve 12 maddenin
12’sinde de faktor yiklerinin ,40’in lzerinde oldugu bulunmustur. Fakorler altinda yer
alan maddeler benzesme gecerlilige sahiptir. Faktor analizi sonucunda maddede “cap-
raz faktor agirligl” degerleri arasindaki farkin ,20’den kii¢lik oldugu bir degisken tespit

edilememistir.

Duygusal ve davranissal boyutlari arasindaki korelasyon katsayisinin ,78 oldugu
bulunmustur. Duygusal boyutu altinda yer alan 7 degiskenin maddeler arasi korelasyon
katsayilarinin her birinin ,30’un Gzerinde oldugu gorulmistir. Davranissal boyutunda
da yer alan maddelerin arasindaki korelasyon katsayilari yine ,30°dan biyiktir (bk.

Tablo 27).

Ayrisma gegerliligi. Kavramsal yapilari 6lgen alt boyutlar ile yapi arasinda belirli
bir diizeyde korelasyon olmasi ve bu boyutlarin ayni zamanda birbirinden farkl olmasi
gerekir (Bllbul ve Demirer, 2008). Kavramsal yapilarin birden fazla boyutu olmasi du-
rumunda benzesme haricinde ayrisma gecerlilik analizi de yapilmalidir. Ayrisma gegerli-
ligi, farkh yapilari olcen benzer oOlgekler arasinda ylksek oranda negatif korelasyon ol-
mas! durumudur (Aydemir, 2009, ss. 21-33; Fornell ve Larcker, 1981, s. 46-47; Hair vd.,
2006, ss. 776-778). Bir baska ifadeyle ayrisma gecerliligi icin boyutlarin kendi aralarin-
daki korelasyon disik olmalidir (Bagozzi, 1981, ss. 375-381; Lages vd., 2005, s. 1044;

Bearden ve Netemeyer, 2011, s.8).

Orgiitsel vatandashk élcedinin agiklayici faktér analizi yéntemiyle yapilan ayris-
ma gecerliligi analizi sonuglar1. Agiklayici faktér analizi baglaminda ayrisma gecerliligi
icin iki tlr gosterge degerlendirilmistir. Birinci diizeyde bir faktor altinda yer alan mad-

delerin ¢apraz faktor yikleri de dikkate alinarak birbirinden ayri gruplar olusturup olus-



turmadigina bakilmistir. Bu cercevede ,20 capraz faktor yiikii temel ahinmistir. ikinci
diizeyde ise kavramsal yapinin alt boyutlari arasindaki korelasyon katsayilarinin disuk
olup olmadigi incelenmistir. Burada ayrisma gecerliligi icin esik deger olarak r = ,85 kat-
sayisi temel alinmistir. Sportmenlik ve Sorumluluk boyutlari arasindaki korelasyon kat-
sayisinin ,85’in altinda kalmasi sebebiyle ayrisma gecerliliginin var oldugu sonucu gika-

rilmistir (Sportmenlik-Sorumluluk, r =, 72).

Catisma yénetimi 6lcedinin agiklayici faktér analizi yéntemiyle yapilan ayrisma
gecerliligi analizi sonuglari. Factor 10.3 programi izerinden yapilan faktorler arasi kore-
lasyon analizi sonucunda boyutlarin kendi aralarindaki korelasyon katsayilarinin ,85’in
altinda kaldigi ve ayrisma gegerliligi kuralinin saglandigi gorilmuastir (Uyumlastirma-
Baskin ¢ikma, r = —, 62; Uyumlastirma-Cekinik kalma, r = —,57; Baskin ¢ikma-Cekinik

kalma, r =,58).

Orgiitsel alaycilik élcedinin agiklayici faktér analizi yéntemiyle yapilan ayrisma
gecgerliligi analizi sonuglari. Factor 10.3 programi lzerinden yapilan faktorler arasi kore-
lasyon analizi sonucunda Duygusal ve Davranissal faktorlerinin kendi aralarindaki kore-
lasyon katsayisinin ,85’in altinda kaldigi ve ayrisma gecerliligi kuralinin saglandigi go-

rilmustlr (Duygusal-davranissal, r =, 78).

3.Dogrulayici Faktor Analizleri ile Yapisal Gegerliligin Sinanmasi

Aciklayici faktor analizi sonuglarinin teyit edilmesine yonelik olarak dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Dogrulayici faktér analizi modeller ile veriler arasindaki uyusumu
ortaya koyar. Modeller ile veriler arasindaki uyum yiiksek ise yapisal gecerlilikten s6z
edilir. Kline (2005) dogrulayici faktor analizi sonuclarinda hesaplanan faktorler arasi

korelasyon katsayilarinin ,85’den biylik olmamasi gerektigini belirtmistir.

Calismanin dogrulayici faktor analizi IBM SPSS Amos 21 programi kullanilarak
yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi yontemiyle yapilan yapisal gegerlilik analizleri Ug¢
diizeyde ele alinmistir. Birinci dlizey genel uyusum analizleri, ikinci diizey yapilan ben-
zesme (yakinsama) gecerliligi analizleri ve lglincu dizey ise ayrisma gecerliligi (discri-

minant validity) analizleridir (Randall ve Lomax, 2004, s. 81; Harrington, 2009).



Genel uyusum analizleri ile yapisal gegerlilik sinamasi. Model - veri uyusumu
sinanmasinda bes farkli istatistiksel indeks degerleri arastirilmistir. Birinci uyusum in-
deks degeri “Uyusma Derecesi indeksi — UDi”dir (Goodness of Fit Index - GFl). Bu dege-
rin ,80'nin Uzerinde olmasi beklenir; ,90’nin lGzerindeki olmasi durumunda ise iyi bir

uyusmanin var oldugu sonucuna varilir (Eid, 2012, s. 124).

ikinci uyusum indeks degeri “Yaklasik Hata Ortalamalari Karekokii - YHOK” diir
(Root Mean Square Error of Approximation — RMSEA). Bu deger ,10’dan bliyik ise zayif
bir uyusma; ,05’ten az ise iyi bir uyusma oldugu sonucuna varihlr (Eid, 2012; Psailla ve
Wagner, 2007). Uglincii indeks degeri olan “Karsilastirmali Uyusum indeksi - KUI”
(Comparative Fit Index - CFl) katsayisinin ,90'in (izerinde hesaplanmasi durumunda

yine iyi bir uyusmanin var oldugu distnulir (Eid, 2012).

Modelin genel uyusma derecesini gosteren doérdiinct indeks degeri Ki-
kare/Serbestlik Derecesidir (Relative/Normed Chi-Square - x2/df). Bu deger 3’ten kiicik
ise, uyum miikemmel; 5’in altinda ise uyum kabul edilebilir diizeydedir (Bircan ve d.,

2003; Bewick ve d., 2004, ss. 40-55; Karagoz ve Ekici, 2004).

Besinci uyusum indeks degeri “Diizeltilmis Uyusma lyiligi/Derecesi indeksi — DU-
ii”dir (Adjusted Comparative Fit Index- AGFI). Bu deger 0 -1 araliginda hesaplanir ve
,90'nIn (izerinde ise iyi bir uyusma oldugu kabul edilir (Cheung ve Rensvold, 2002, ss.

229-260).

Orgiitsel vatandaslik élgceginin uyusum analizleri ile yapisal gegerlilik sisnama so-
nuglari. Analizler IBM SPSS Amos 21 slrimu kullanilarak gergeklestirilmis ve sonuglari
Tablo 46’da verilmistir. Orgiitsel vatandaslik élceginin Ki-kare/Serbestlik Derecesi dege-
ri kabul edilebilir dizeydedir (x2/df = 2,458; < 3). “Karsilastirmali Uyum indeksi - KUi”
degeri genel kabul degeri olan ,90’a yaklasmis; “Diizeltiimis Uyusma lyiligi/Derecesi
indeksi — DUIi degerleri ise ,90’in lizerinde hesaplanmistir. “Uyusma Derecesi indeksi —
UDI” ,956 ve “Yaklasik Hata Ortalamalari Karekdkii - YHOK degeri ,062 ile beklenen
kriterleri saglamaktadir. Bu bilgiler cercevesinde 6rgitsel vatandaslik davranisi dlcegin-

de iyi bir model - veri uyusumu oldugu sonucuna varilmistir.



Tablo 46.0rgiitsel Vatandashk Olgciim Modelinin Uyusum indeks Degerleri

Uyum Olgekleri Onerilen deger Hesaplanan deger
Ki-kare/Serbestlik Derecesi <5,00 2,458
KUi (CF1) 20,90 0,813
DUIi (AGFI) >0,80 0,929
UDI (GFI) 20,85 0,956
YHOK (RMSEA) <0,10 0,062

Catisma ydnetimi 6lgeginin uyusum analizleri ile yapilan yapisal gegerlilik sina-
ma sonuglari. Catisma 6lgeginin Ki-kare/Serbestlik Derecesi degeri 2,655 ile < 3 olup iyi
sonu¢ vermektedir. “Karsilastirmali Uyum indeksi - KUI” degeri kabul edilebilir deger
olan ,90’dan disiik ¢cikmis; “Diizeltilmis Uyusma lyiligi/Derecesi indeksi — DUIi degerleri
ise ,80'nin lizerinde hesaplanmistir. “Uyusma Derecesi indeksi — UDI” ,884 ve “Yaklasik
Hata Ortalamalari Karekokl - YHOK degeri ,066 ile beklenen kriterleri saglamaktadir.
Tablo 47’de verilen bu bilgiler cergevesinde ¢atisma ydnetimi dlgeginde iyi bir model -

veri uyusumu oldugu gortlmustr.

Tablo 47. Catisma Yénetimi Olgiim Modelinin Uyusum indeks Degerleri

Uyum Olgekleri Onerilen deger Hesaplanan deger
Ki-kare/Serbestlik Derecesi <5,00 2,655
KUI (CFI) >0,90 0,502
DUIi (AGFI) 20,80 0,854
UDI (GFI) >0,85 0,884
YHOK (RMSEA) <0,10 0,066

Orgiitsel alaycilik 6lgedinin uyusum analizleri ile yapilan yapisal gecerlilik sina-
ma sonuglari. Orgitsel alaycilik dlgeginin Ki-kare/Serbestlik Derecesi degeri kabul edi-
lebilir diizeydedir (x2/df = 3,277; < 3). “Karsilastirmali Uyum indeksi - KUi” degeri kabul
edilebilir deger olan ,90’a ulasamamis; “Diizeltilmis Uyusma lyiligi/Derecesi indeksi —
DUIi degerleri ise ,80’'nin izerinde hesaplanmistir. “Uyusma Derecesi indeksi — UDI”
,924 ve “Yaklasik Hata Ortalamalari Karekokii - YHOK degeri ,077 ile beklenen kriterleri
saglamaktadir. Tablo 48’de verilen bu bilgiler cercevesinde orglitsel alaycilik davranisi

Olceginde iyi bir model - veri uyusumu oldugu kabul edilmistir.



Tablo 48. Orgiitsel Alaycilik Olgiim Modelinin Uyusum indeks Degerleri

Uyum Olgekleri Onerilen deger Hesaplanan deger
Ki-kare/Serbestlik Derecesi <5,00 3,277
KUi (CF1) 20,90 0,654
DUIi (AGFI) >0,80 0,889
UDI (GFI) >0,85 0,924
YHOK (RMSEA) <0,10 0,077

Dogrulayici faktor analizi kapsaminda benzesme gecgerliligi sinamasi. Dogrula-
yici faktor analizinde degiskenlerin standart faktor yikleri ve bununla ilgili hesaplama-
lar dikkate alinarak benzesme gegerliligi l¢ dizeyde analiz edilmistir. Birinci diizeyde
faktorlerin “Hesaplanan Ortalama Varyans" (Average Variance Extracted -AVE) degerle-
rine bakilmistir. ikinci diizeyde degiskenlerin ayni zamanda faktor yiikleri olan Gosterge
Guvenilirligi degerleri (Indicator Reliability) incelenmistir. Benzesme gegerliligi sinama-
sinin Uglincl dlzeyinde ise her bir faktor icin “Bilesik Guvenilirlik” (Composite Reliabi-

lity)! hesaplamasi yapilmistir.

Hesaplanan ortalama varyans. Hesaplanan Ortalama Varyans (HOV) Fornell ve
Larker tarafindan oOnerilmistir. HOV (AVE), faktor tarafindan kapsanan varyan-
sin/degiskenligin dlizeyine iliskin bir 6l¢lidiir. HOV degerinin ,70’in izerinde olmasi du-
rumunda faktorin varyansi 6nemli 6lcliide kapsadigi varsayilir (Hair ve d., 2010). Bunun
yaninda ,50’nin Uzerindeki degerler de kabul edilebilir olarak bulunmustur (Bagozzi ve
Yi, 1988, ss. 72-91). Bu yaklasimda standardize edilmis faktor yiklerinin karelerinin
ortalamasi alinarak bu degerin ,50’den yiiksek olup olmadigina bakilir. Eger ,50’den

ylksek ise faktorin (alt boyutun) yapisal gecerlilige sahip oldugu soylenir.

Gosterge Giivenilirligi. Gizli degisken veya faktor tarafindan agiklanan gosterge-
deki varyansin (degiskenligin) oranidir. Genel bir kriter olarak gostergeye ait standart
faktor yikinin ,70 olmasi halinde gizli yapinin/faktérin géstergedeki varyansi ,50 ora-

ninda agikladigi degerlendirmesi yapilir (Roger, 2007).

! Alan yazinda Bilesik Giivenilirlik terimi ayni zamanda Yapi Giivenilirligi olarak da adlandirilmistir.



Bilesik Giivenilirlik. Bilesik Guvenilirlik (Composite Reliability) yapida yer alan
degiskenlerin i¢ tutarhligini belirleyen ve Cronbah alfaya benzeyen bir degerdir. Bu
deger, homojen olmayan fakat birbirine benzer maddelerin timiinin givenilirligini

gosteren bir 6l¢lidur (Bagozzi, 1991).

Cronbah alfa yapinin alt sinir givenilirligini verirken bilesik gtivenilirlik dogrula-
yici fakor analizi yontemiyle maddelerin bir blitiin olarak kavramin ne oranda temsil
ettigini ortaya koyar (Hall Dillon ve Goldstein, 1984). Bilesik Guvenilirlik degeri icin
Esitlik 1’de verilen hesaplamadan yararlaniimistir. Buna gore degiskenlerin faktor yik-
lerinin her birisinin kareleri toplaminin, faktor yikleri kareleri toplami ile kiimilatif ha-

ta varyanslari toplamina bolinmesidir (Fornell ve Larker, 1981, ss. 39-50).
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leri toplaminin karesinin, faktor yikleri toplaminin karesi ile kimdiletif hata varyanslari
toplamina bélinmesidir “Bilesik Glvenilirlik” ve “Hesaplanan Ortalama Varyans” de-
gerleri kullanilarak test edilen yapi glivenirliginde “Bilesik Guvenilirlik” degeri ,70’den
ve “Hesaplanan Ortalama Varyans” degeri ,50’den biyik ise faktorlerin kavramsal yapi

ile ilgili oldugu ve yapisal gecerliligin saglandigi anlasilir (Psailla ve Wagner, 2007, s. 61).

Orgiitsel vatandaslik élcedinin benzesme gecerliligi. Orgiitsel vatandaslik 6lcegi-
nin benzesme (yakinsama - convergent) gecerliligi analizinde HOV, Gosterge Glivenilir-
ligi ve BG degerlerine bakilmistir. Degiskenlerin HOV, Gosterge ve Bilesik Glvenilirlik

hesaplamalari ile ilgili degerler Tablo 49 ve Sekil 8'de verilmistir.

Buna gore, HOV analizleri agisindan OVD kavramsal yapisinin icerdigi iki faktor-
den biri olan Sportmenlik boyutunun HOV degeri ,756 ve ikinci faktor Sorumluluk boyu-

tunun HOV degeri ,675 cikmistir. HOV degerinin ,50’nin lizerinde olmasi nedeniyle



Sportmenlik ve Sorumluluk boyutlarinin benzesme (yakinsama) gegerliligine sahip ol-
dugu anlasiimistir. Gosterge givenilirligi agisindan tiim degiskenlerin ,70’in lzerinde
standart faktor yiklerine sahip olmasi nedeniyle gosterge glivenilirliginin bulundugu

anlasilmstir.

Tablo 49. Orgiitsel Vatandaslik Olgeginin Benzesme Gegerliligi Sonuglari

Standart Faktor Yikleri Faktor Yukleri

Madde (Gosterge Guvenilirligi) Karesi Hata degerleri HOV (AVE)

Sportmenlik 0,756
XF1J2 0,888 0,789 0,027
XF1J5 0,884 0,781 0,037
XF1J11 0,875 0,766 0,039
XF1J14 0,891 0,794 0,029
XF1K6 0,896 0,803 0,023
XF1L3 0,751 0,564 0,045
XF1IM10 0,891 0,794 0,029

Sorumluluk 0,675
XF2L8 0,787 0,619 0,027
XF2M7 0,770 0,593 0,028
XF2M12 0,901 0,812 0,033

Not: Tim degerler igin P<0,01

Bilesik Guvenilirlik hesaplamasinda degiskenlerin standardize edilmis faktor
ylkleri ve hata varyanslari dikkate alinmistir. Daha sonra faktér yikleri toplamlarinin
karesi, FYKT? ve HTVT® toplamina béliinmiistiir. Sportmenlik boyutunun Birlesik Giive-

nilirlik degeri (Composite Reliablity) ,994 ve Sorumluluk boyutunun ,986 oldugu sap-

2 FKYT: Faktor yukleri karelerinin toplami.
b HTVT: Hata varyanslari toplami.



tanmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda Sportmenlik ve Sorumluluk boyutlarinda

,70’in izerinde bilesik glivenilirlik degerleri elde edilmistir.
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Sekil 01. Orgiitsel vatandashk 6lgegi sportmenlik ve sorumluluk boyutlarinin
standardize edilmis faktor yukleri.

Catisma ydnetimi dlgeginin benzesme gecerliligi. Catisma ydnetimi 6lgeginin
benzesme (yakinsama - convergent) gecerliligi analizinde HOV, Gosterge Guvenilirligi
ve BG degerlerine bakilmistir. Degiskenlerin HOV, Gosterge ve Bilesik Glvenilirlik he-

saplamalariile ilgili degerler Tablo 50 ve Sekil 9'da verilmistir.

Buna gore, HOV analizleri acisindan catisma yonetimi kavramsal yapisinin icer-
digi U¢ faktorden birincisi Uyumlastirma boyutunun HOV degeri ,792; ikinci faktor Bas-
kin Cikma boyutunun HOV degeri ,708 ve Uclnci faktor Cekinik Kalma boyutunun HOV

degeri ,728 c¢ikmistir. HOV degerlerinin ,50’nin Gzerinde olmasi nedeniyle Uyumlastir-



ma, Baskin Cikma ve Cekinik Kalma boyutlarindaki maddelerin benzesme (yakinsama)
gecerliligine sahip oldugu anlasiimistir. Gosterge guvenilirligi agisindan tim degiskenle-
rin ,70’in Gizerinde standart faktor yiklerine sahip olmasi nedeniyle gosterge glivenilir-

liginin bulundugu gorilmastir.

Tablo 50. Catisma Yénetimi Olgeginin Benzesme Gegerliligi Sonuglari

Madde Stz?‘ndart Fak“tor Y.u.kl.evn.q Faktor Yukleri Karesi Hata degerleri HOV (AVE)
(Gosterge Guvenilirligi)

Uyumlastirma 0,792
YF1B1 0,873 0,762 0,029
YF1B2 0,839 0,704 0,037
YF1D7 0,860 0,740 0,031
YF1B10 0,914 0,835 0,019
YF1B17 0,890 0,792 0,023
YF1C6 0,912 0,832 0,022
YF1C13 0,916 0,839 0,02
YF1D19 0,896 0,803 0,025
YF1C20 0,907 0,823 0,023
Baskin Cikma 0,708
YF2A3 0,829 0,687 0,045
YF2A8 0,870 0,757 0,038
YF2A9 0,858 0,736 0,038
YF2A15 0,781 0,610 0,048
YF2A16 0,866 0,750 0,037
Cekinik Kalma 0,728
YF3D4 0,840 0,706 0,037
YF3E5 0,811 0,658 0,052
YF3E12 0,874 0,764 0,038

YF3E14 0,868 0,753 0,041




YF3E22 0,855 0,731 0,04

YF3E23 0,869 0,755 0,034

Not: Tim degerler igin P<0,01

Bilesik Guvenilirlik hesaplamasinda degiskenlerin standardize edilmis faktor
yukleri ve hata varyanslari dikkate alinmistir. Daha sonra faktér yikleri toplamlarinin
karesi FYKT? ve HTVTP toplamina béliinmistir. Uyumlastirma boyutunun Birlesik Gii-
venilirlik degeri (Composite Reliablity) ,996; Baskin ¢cikma boyutunun ,988 ve Cekinik
Kalma boyutunun ,991 oldugu saptanmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda Uyum-
lastirma, Baskin Cikma ve Cekinik Kalma boyutlarinda ,70’in tzerinde bilesik glivenilirlik

degerleri elde edilmistir.
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Sekil 02. Catisma yonetimi dlgegi uyumlastirma, baskin ¢ikma ve ¢ekinik kalma boyutlarinin standardize
edilmis faktor ylkleri.

2 FKYT: Faktor yukleri karelerinin toplami.
b HTVT: Hata varyanslari toplami.



Orgiitsel alaycilik élgedinin benzesme gecerliligi. Orgiitsel alaycilik dlgeginin
benzesme (yakinsama - convergent) gecerliligi analizinde HOV, Gosterge Glvenilirligi
ve BG degerlerine bakilmistir. Degiskenlerin HOV, Gosterge ve Bilesik Glivenilirlik he-

saplamalariile ilgili degerler Tablo 51 ve Sekil 10’da verilmistir.

Buna gore, HOV analizleri agisindan érgutsel alaycilik kavramsal yapisinin igerdi-
gi iki faktorden birincisi Duygusal boyutunun HOV degeri ,783 ve ikincisi Davranissal
boyutunun HOV degeri ,774 ¢ikmistir. HOV degerinin ,50’nin Uzerinde olmasi nedeniyle
Duygusal ve Davranissal boyutlarinin icerdigi maddelerin benzesme (yakinsama) gecer-
liligine sahip oldugu anlasilmistir. Gosterge guvenilirligi agisindan her iki boyutun tim
degiskenlerinde standart faktor yuklerinin ,70’in Gzerinde olmasi nedeniyle gosterge

glvenilirliginin bulundugu gérilmustir.
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sekil 3. Orgiitsel Alaycilik yénetimi élcegi davranissal ve duygusal boyutlarinin standardize edilmis
faktor yikleri.

Bilesik Guvenilirlik hesaplamasinda maddelerin standardize edilmis faktor yuk-
leri ve hata varyanslari dikkate alinmistir. Daha sonra faktor yikleri toplamlarinin karesi
FYKT? ve HTVT® toplamina béliinmiistiir. Duygusal boyutunun Birlesik Giivenilirlik dege-
ri (Composite Reliablity) ,995 ve Davranissal boyutunun ,991 oldugu saptanmistir.
Bilesik Guivenilirlik hesaplamasi sonucunda Duygusal ve Davranissal boyutlarinda ,70’in

Uzerinde degerler elde edilmistir.

Tablo 51. Orgiitsel Alaycilik Olgeginin Benzesme Gegerliligi Sonuclari

Faktor Yikleri
Madde Stgvndart @ "tor u ,(3.” Faktor Yukleri Karesi Hata degerleri HOV (AVE)
(Gosterge Guvenilirligi)

Duygusal 0,783
ZF1F1 0,889 0,790 0,029
ZF1F6 0,911 0,830 0,025
ZF1G9 0,889 0,790 0,026
ZF1H2 0,877 0,769 0,025
ZF1H3 0,853 0,728 0,035
ZF1H4 0,866 0.750 0,033
ZF1H8 0,909 0,826 0,026
Davranissal 0,774
ZF2G5 0,860 0,740 0,039
ZF2G7 0,898 0,806 0,032
ZF2G10 0,880 0,774 0,031
ZF2G11 0,858 0,736 0,034
ZF2H12 0,902 0,814 0,033

Not: Tim degerler igin P<0,01

2 FKYT: Faktor yukleri karelerinin toplami.
b HTVT: Hata varyanslari toplami.



Bilesik Guvenilirlik analizi Duygusal ve Davranissal boyutlarindaki tim degisken-
lerin faktor yikleri ,70’den buyilk olmasi nedeniyle bilesik glvenilirlige sahip oldugu

goralmastr.

Dogrulayici faktor analizi kapsaminda ayrisma gecgerliligi sinamasi. Ayrisma ge-
cerliligi dort farkh yontemle yapilir: (1) Benzer bir yapi ile korelasyon ve AVE uygulan-
masi, (2) Coklu yontem-goklu o6zellik yaklasiminin uygulanmasi, (3) AVE nin faktorlar
arasi korelasyon katsayilarinda yliksek olmasi ve (4) Ortak Varyans Karelerinin Maksi-
mum Degeri” (OVKMD) ile “Ortak Varyans Karelerinin Ortalamasi” (OVKO). Bizim aras-
tirmamizda dogrulayici faktor analizi kapsaminda ayrisma gecerliligi sinamasi son iki

yonteme goére yapilmistir.

Orgiitsel vatandashk davranisinin dogrulayici faktér analizi kapsaminda ayrisma
gecerliligi ssnamasi. ilk asamada ayrisma gecerliligi icin “Hesaplanan Ortalama Varyans”
(HOV-AVE) degerlerinin boyutlar arasi korelasyon katsayilarindan? biyik olup olmadi-
gina bakilmistir. “Hesaplanan Ortalama Varyans” degerleri, yapisal esitlik modellerini
test eden istatistik programi AMOS 21’den elde edilen faktor yikleri Microsoft Excel’e
girilerek formil aracihgiyla hesaplanmistir. Tablo 52 ve Sekil 7 incelendiginde orgtsel
vatandaslik davranisinin sportmenlik ve sorumluluk boyutlari arasindaki korelasyonun
(r=,862) HOV degerlerinden (HOV=,756 ve ,675) yiksek oldugu anlasiimis ve bu neden-
le ilgili faktorlerin Fornell ve Larcker (1981) degerlendirme kriterlerine gére tam olarak

ayrisma gegerliligine sahip olmadigi gorilmustr.

ikinci asamada “Ortak Varyans Karelerinin Maksimum Degeri” nin (OVKMD)
HOV degerinden kiiclik olup olmadigi incelenmistir. Sportmenlik ile sorumluluk boyut-
larinin ortak varyans degeri ,862 ve karesi ,743 olup HOV degerleri olan .756 ve ,675’in
her ikisinden de ki¢lik olmamasi nedeniyle ayrisma gecerliligi saglanamamistir. “Ortak
Varyans Karelerinin Ortalamasi” (OVKO) acisindan tek bir varyans degeri bulunmasi

nedeniyle ayrica bir hesaplama yapilamamistir.

2 Korelasyon veya korelasyon katsayilarinin karelerinin alinmasi alan yazinda tartismali bir konudur (Hen-
seler ve d., 2015, ss. 109-130).



Tablo 52. OVD Olgeginin Birlesik Gegerlilik, Korelasyon Katsayilari ve HOV Degerleri

Bilesik Guvenir- Hesaplanan Korelasyon Katsayilari
.. . Madde .
Uyum Olgekleri s lik Katsayisi Ortalama Var- s lik s luluk
ayisl (BGK) yans (HOV) portmenli orumlulu
Sportmenlik 7 0,994 0,756
Sorumluluk 3 0,986 0,675 0,862

Catisma ydnetiminin dogrulayici faktoér analizi kapsaminda ayrisma gegerliligi
sinamasi. ik asamada ayrisma gecerliligi icin “Hesaplanan Ortalama Varyans” (HOV-
AVE) degerlerinin boyutlar arasi korelasyon katsayilarindan biiyik olup olmadigina ba-
kilmistir. “Hesaplanan Ortalama Varyans” degerleri, yapisal esitlik modellerini test
eden istatistik programi AMOS 21’den elde edilen faktor yukleri Microsoft Excel’e giri-

lerek formil aracihgiyla hesaplanmistir.

Tablo 53 ve Sekil 8 incelendiginde Catisma Yonetimi’nin Uyumlastirma ve Baskin
Cikma alt boyutlari arasindaki korelasyonun (r = —,827) HOV degerlerinden (HOV=,792
ve ,708) yiiksek oldugu anlasilmis ve bu nedenle ilgili faktorlerin Fornell ve Larcker
(1981) degerlendirme kriterlerine gore tam olarak ayrisma gegerliligine sahip olmadigi

gorilmustir.

Catisma yonetiminin Baskin Cikma ve Cekinik Kalma alt boyutlari arasindaki ko-
relasyonun (r = —,873) HOV degerlerinden (HOV=,708 ve ,728) yiiksek oldugu anlasiimis
ve bu nedenle ilgili faktorlerin Fornell ve Larcker (1981) degerlendirme kriterlerine go-

re tam olarak ayrisma gecerliligine sahip olmadigi gérilmustr.

Catisma yonetiminin Uyumlastirma ve Cekinik kalma alt boyutlari arasindaki ko-
relasyonun (r =,904) HOV degerlerinden (HOV=,792 ve ,728) yliksek oldugu anlasiimis
ve bu nedenle ilgili faktorlerin Fornell ve Larcker (1981) degerlendirme kriterlerine go-

re tam olarak ayrisma gecerliligine sahip olmadigi gérilmustdr.

ikinci asamada “Ortak Varyans Karelerinin Maksimum Degeri” nin (OVKMD)
HOV degerinden kiglk olup olmadigl incelenmistir. Uyumlastirma ile Baskin Cikma
boyutlarinin ortak varyans degeri —,827 ve karesi ,683 olup HOV degerleri olan ,792 ve

,708’in her ikisinden de kii¢clik olmasi nedeniyle ayrisma gecerliligi saglanmistir. Baskin



¢tkma ile Cekinik Kalma boyutlarinin ortak varyans degeri —,873 ve karesi ,762 olup
HOV degerleri olan ,708 ve ,728’in her ikisinden de biyilk olmasi nedeniyle ayrisma
gecerliligi saglanamamistir. Uyumlastirma ile cekinik kalma boyutlarinin ortak varyans
degeri ,904 ve karesi ,817 olup HOV degerleri olan ,792 ve ,728’in her ikisinden de bi-

yuk olmasi nedeniyle ayrisma gecerliligi saglanamamustir.

“Ortak Varyans Karelerinin Ortalamasi” (OVKO) agisindan Ug¢ faktore ait korelas-
yon katsayilarinin kareleri ortalamalari alinmis ve OVKO degeri elde edilmistir (OVKO =
,754) Bu sonuca gore, OVKO degeri, Uyumlastirma HOV degeri olan ,792’den kuguk,
Baskin Cikma (,708) ve Cekinik Kalma (,728) HOV degerlerinden ise blyilk olmasi sebe-

biyle ayrisma gegerliliginin saglanamadigi gorilmistir.

Tablo 53. CY Olgeginin Birlesik Gegerlilik, Korelasyon Katsayilari ve HOV Degerleri

Madde Bilesik Gu- Hesaplanan Korelasyon Katsayilari
Uyum Olcekleri Savis, venirlik OrtalamaVar-  Uyumlas- Baskin  Cekinik Kal-
y (BG) yans (HOV) tirma Cikma ma
Uyumlastirma 9 0,996 0,792
Baskin Cikma 5 0,998 0,708 -0,827
Cekinik Kalma 6 0,991 0,728 0,904 -0,873

Orgiitsel alaycilik davranisinin dogrulayici faktér analizi kapsaminda ayrisma
gecerliligi ssnamasi. ilk asamada ayrisma gecgerliligi icin “Hesaplanan Ortalama Varyans”
(HOV-AVE) degerlerinin boyutlar arasi korelasyon katsayilarindan biyiik olup olmadigi-
na bakilmistir. “Hesaplanan Ortalama Varyans” degerleri, AMOS 21’den elde edilen

faktor yukleri Microsoft Excel’e girilerek forml araciligiyla hesaplanmistir.

Tablo 54 ve Sekil 9 incelendiginde Orgiitsel Alaycilik Davranisinin Duygusal ve
Davranissal boyutlari arasindaki korelasyonun (r =,908) HOV degerlerinden (HOV=,783
ve ,774) yiksek oldugu anlasiimis ve bu nedenle ilgili faktorlerin Fornell ve Larcker
(1981) degerlendirme kriterlerine gore tam olarak ayrisma gecerliligine sahip olmadigi

gorilmustir.



ikinci asamada “Ortak Varyans Karelerinin Maksimum Degeri” nin (OVKMD)
HOV degerinden kii¢lik olup olmadigl incelenmistir. Duygusal ile Davranissal boyutlari-
nin ortak varyans degeri ,908 ve karesi ,824 olup HOV degerleri olan ,783 ve ,774’in
her ikisinden de kigik olmamasi nedeniyle ayrisma gecerliligi saglanamamistir. “Ortak
Varyans Karelerinin Ortalamasi” (OVKO) agisindan tek bir varyans degeri bulunmasi

nedeniyle ayrica bir hesaplama yapilamamistir.

Tablo 54. ALY Olceginin Birlesik Gegerlilik, Korelasyon Katsayilari ve HOV Degerleri

Bilesik Guvenir- Hesaplanan Korelasyon Katsayilari
N . Madde .
Uyum Olgekleri S lik Katsayisi Ortalama Var- b | b |
ayisl (BGK) yans (HOV) uygusa avranigsa
Duygusal 7 0,995 0,783
Davranissal 5 0,991 0,774 0,908

Fornell ve Larcker kriterleri ve ¢apraz yuk degerlendirmeleri ayrisma gecerliligi
sorunlarini yeterince duyarl teshis etmedigi gorisu ileri strilmustir (Henseler ve d.,

2015, ss. 109-130).

Gegerlilik analizleri sonucunda odlgeklerin yeniden yapilandiriimasi. Gegerlilik
analizleri sonucunda nihai hale getirilmis olan dlcek boyutlari ve degisken sayilari Tablo
55, Tablo 56 ve Tablo 57’de sunulmustur. Buna gére; Orgiitsel Vatandaslik Davranisi
Olcegi iki boyut ve toplam 10 maddeden; Catisma Yonetimi 6lgcegi (ic boyuit ve toplam
20 maddeden; Orgiitsel Alaycilik Davranisi dlcegi ise iki boyut ve toplam 12 ifadeden

olusmustur.

Tablo 55. Gegerlilik Analizi Sonrasinda Orgiitsel Vatandaslik Olgegi

Yapilar ve Boyutlari Madde sayisi

Orgiitsel vatandaslk 6lgegi 10
Sportmenlik 7
Sorumluluk 3

Tablo 56. Gegerlilik Analizi Sonrasinda Catisma Yénetimi Olcegi

Yapilar ve Boyutlari Madde sayisi




Catisma yonetimi olgegi 20
Uyumlastirma 9

Baskin ¢ikma
Cekinik kalma 6

Tablo 57. Gegerlilik Analizi Sonrasinda Orgiitsel Alaycilik Olgegi

Yapilar ve Boyutlari Madde sayisi
Orgitsel alaycilik 6lgegi 12
Duygusal 7
Davranissal

D. GUVENILIRLIK ANALIZLERI

Elde edilen verilerin dogrulugu ve tekrarlanan sonuglar dogurdugunun saptanabilmesi
amaciyla, 6lgeklerin gegerlilik analizleri tamamlandiktan sonra glivenilirlik analizleri de
yapiimistir. Guvenilirlik gecerlilik icin gereklidir fakat tek basina yeterli sart degildir.
Boylece o6lgeklerin arastirmak istenilen 6zellikleri ne derece dogru o6l¢tiglu belirlene-
bilmistir (Sener, 2003, s. 163). Guvenilirlik, 6lcimiin standart hatasidir. Standart hata
tekrarlanan testlerde hata dagilimlarinin ortalama standart sapmasi olarak tanimlanir

(Anastasi, 1990).

Guvenilirlik 6lgekteki maddelerin homojen olup olmamadigi ile ilgilidir. Guvenilirlik de-
gerlerinin ylksek olmasi katilimcilarin cevaplarinda tutarli olduklarini gosterse de, elde
edilen yanitlar katiimcilarin gercgek diisiincelerini yansitmiyor olabilir. Sencan (2005)'a
gore oOlceklerin i¢ tutarhligini belirlemenin glivenilirlige katkisi asagidaki gibi ifade edil-

migtir:

I¢c tutarlilik ister tek boyutlu isterse cok boyutlu olsun 6lcek maddelerinin birbi-
riyle iliskili olarak ayni yapiyi 6l¢iiyor olmasidir. Olcekteki her bir madde, 6l¢iil-
mek istenen kavramsal yapiyi bir sekilde temsil ediyor olmalidir. Bazi maddeler
kavramsal yapiyla biiyiik élctide ilgili iken, diger bazi maddeler ise kavramsal
yapiyla nispeten daha az ilgili olabilir. Diisiik ilgiye sahip maddelerin ¢ikarilma-
siyla élgegin i¢ tutarlihgi ve dolayisiyla glivenirligi artar. Béylece 6lcekte sadece

kavramsal yapiyla yiiksek derecede ilgili olan maddeler kalmis olur. Kullanilan



Olcek veya test élciilmek istenen kavramsal yapiyr biiyiik éi¢iide temsil etme

ozelligi kazanir (s. 24).

Bu calismada alan yazindan segilen 6lgeklerde 6énemli 6lglide degisikler yapila-
rak bu oOlgekler yeniden olusturulmustur. Zaman kisiti olmasi ve uygulama gtglikleri
nedeniyle istikrarliligi belirlemeye yonelik olarak “test-yeniden test” ve “paralel form-
lar” yontemleri uygulanamamistir. Glvenilirlik analizleri sadece 6lgek maddelerinin ig

tutarhiliga sahip olup olmadigi agisindan incelenmistir.

Olgeklerin i¢ tutarlihklarinin degerlendirebilmesi amaciyla su yéntem ve teknik-
leriden yararlanilmistir: Maddeler arasi korelasyon degerleri agisindan glvenilirlik, ya-
riya bolme guvenilirligi, Cronbach Alpha guvenilirligi ve Omega givenilirligi. Alan yazin-
da Likert tipi 6lceklerin glvenilirlik analizleri dort dizeyde gerceklestirilmesi nedeniyle
bu ¢alismada da ayni yaklasim tercih edilmis ve glvenilirlik analizlerine iliskin bulgular

asagidaki alt basliklarda ele alinmistir.

1. Maddeler Arasi Korelasyon Degerleri

ic tutarliik giivenilirligi maddelerin birbiri ile yiiksek derecede iliskili olmasina ve
“Maddeler arasi Korelasyon Ortalamalarinin -MKO” (Mean -Inter-ltem Correlation)
belirli bir diizeyin Uzerinde ¢ikmasina baghdir. Maddeler arasindaki iliskililik korelasyon
analizi ile ve MKO korelasyon katsayilarinin ortalamasi alinarak saptanir. Korelasyon

“,”
r

analizi sonucunda elde edilen katsayisi ayni zamanda glivenilirlik katsayisi olarak
degerlendirilir. Bu deger —1 ile +1 arasinda degisir. +1 degerine yaklastikga glivenilirlik
artar. Guvenilirlik katsayisi ,85 ise iki madde arasindaki iliski %85 oraninda olup %15
oraninda hata payina sahip oldugunu gosterir. Birbaska ifadeyle, hata orani ve gliveni-

lirlik katsayilari ters orantihdir.

Yeterli glivenilirlik icin kabul edilebilecek deger ayni alt boyut altindaki madde-
ler arasi korelasyon katsayilarinin ,30 ila ,70 arasinda olmasi dnerilmistir (Polit ve Beck,
2008). Fakat bazi yazarlar bu sinir degerleri ,20 - ,80 bandi arasina ¢ekmistir. MKO de-

geri acisindan ,50 ve lzerindeki degerlerin kabul edilebilecegi belirtilmistir (Zumbo ve



Chan, 2014, s.56). Maddeler arasi korelasyon katsayilari ortalamasi ,50’nin altinda ise

Olcegin guvenilirliginin dusiik olduguna karar verilir.

Orgiitsel vatandaslik davranisi icin maddeler arasi korelasyon katsayilarina
iliskin bulgular. OVD 6l¢eginde iki boyut olmasi nedeniyle maddeler arasi korelasyon
ve MKO hesaplamasi herbir boyut icinayri ayri degerlendirilmistir. Birinci boyut olan
“Sportmenlik” faktoriinde yedi madde bulunmaktadir. Bu maddeler arasindaki korelas-
yon degerleri ,47 ila ,79 arasinda degismektedir. Maddeler arasi korelasyon katsayilari
ortalamasi ise ,65 ¢cikmistir. Bu degerin kriter ve esik deger olan ,50’nin lzerinde oldu-
gu gorulmustlr. “Sportmenlik” faktoriiniin maddeler arasi korelasyon katsayilarinin ve
MKO degeri agisindan giivenilirlik kaysayilarinin yeterli oldugu saptanmustir. ikinci bo-
yut olan “Sorumluluk” faktoriinde maddeler arasi korelasyon katsayilari ,50 ila ,70 ara-
sinda degistigi ve MKO degerinin ,63 oldugu gorilerek ,50’nin Gzerinde oldugu anlasil-
mistir. Bu bulgulara gore her iki boyutta da maddelerin tirdes oldugu ve 6zgiin varyan-
si icerdigi goriilmektedir. Maddeler arasi korelasyon degerleri ve bu degerlerin ortala-

masi ile ilgili degerler Tablo 58 ve Tablo 59’da verilmistir.

Tablo 58. Sportmenlik Boyutu Maddeler Arasi Korelasyon Degerleri

Degisken 1 2 3 4 5 6 7
V1 1
V2 ,79 1
V3 ,79 ,79 1
V4 ,78 ,78 ,78 1
V5 ,75 ,74 ,73 ,76 1
V6 ,62 ,65 ,63 ,64 ,68 1
V7 ,56 ,57 ,55 ,60 ,63 A7 1

Maddeler arasi korelasyonlarin ortalama degeri. r =,65

Tablo 59. Sorumluluk Boyutu Maddeler Arasi Korelasyon Degerleri

Degisken 1 2 3
V1 1
V2 ,50 1
V3 ,70 ,66 1

Maddeler arasi korelasyonlarin ortalama degeri. r =,63



Catisma yonetimi icin maddeler arasi korelasyon katsayilarina iliskin bulgular.
Catisma yonetimi Olceginde U¢ boyut olmasi nedeniyle maddeler arasi korelasyon ve
MKO hesaplamasi herbir boyut igin ayri ayri degerlendirilmistir. Birinci boyut olan
“Uyumlastirma” faktoriinde dokuz madde bulunmaktadir. Bu maddeler arasindaki ko-
relasyon degerleri ,35 ila ,82 arasinda degismektedir. Maddeler arasi korelasyon katsa-
yilari ortalamasi ise ,62 cikmistir. Bu degerin kriter ve esik deger olan ,50’nin lzerinde
oldugu gorulmustir. “Uyumlastirma” faktorinin maddeler arasi korelasyon katsayila-

rinin ve MKO degeri acisindan givenilirlik kaysayilarinin yeterli oldugu saptanmistir.

ikinci boyut olan “Baskin Cikma” faktériinde bes madde bulunmaktadir. Madde-
ler arasi korelasyon katsayilarinin ,73 ila ,83 arasinda degistigi ve MKO degerinin ,78
oldugu gorilerek ,50'nin Uzerinde oldugu anlasiimistir. “Baskin Cikma” faktorinin
maddeler arasi korelasyon katsayilarinin ve MKO degeri agisindan glivenilirlik kaysayi-

larinin yeterli oldugu saptanmistir.

Ugiincii boyut olan “Cekinik Kalma” faktériinde alti madde bulunmaktadir.
Maddeler arasi korelasyon katsayilari ,62 ila ,77 arasinda degistigi ve MKO degerinin
,70 oldugu gorilerek ,50’nin (izerinde oldugu anlasiimistir. “Baskin Cikma” faktoriniin
maddeler arasi korelasyon katsayilarinin ve MKO degeri agisindan guvenilirlik kaysayi-

larinin yeterli oldugu saptanmistir.

Bu bulgulara gore her li¢ boyutta da maddelerin tiirdes oldugu ve 6zgiin var-
yansi icerdigi gorilmektedir. Maddeler arasi korelasyon degerleri ve bu degerlerin or-

talamasi ile ilgili degerler Tablo 60, Tablo 61 ve Tablo 62’'de verilmistir.

Tablo 60. Uyumlastirma Boyutu i¢cin Maddeler Arasi Korelasyon Degerleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9
V1 1,00
V2 ,70 1,00
V3 ,65 ,67 1,00
\Z: ,55 ,54 ,68 1,00
V5 ,67 ,76 ,63 ,51 1,00
V6 -53 -,57 -,56 -44 -,60 1,00
V7 -,52 -53 -,51 -,35 -,61 ,73 1,00

V8 -,54 -,50 -,49 -,36 -,51 ,67 ,66 1,00



V9 -,56 -,59 -,57 -42 -,63 ,82 ,74 ,72 1,00

Maddeler arasi korelasyonlarin ortalama degeri. r = 0,62

Tablo 61. Baskin Cikma Boyutu Maddeler Arasi Korelasyon Degerleri

1 2 3 4 5
V1 1,00
V2 ,82 1,00
V3 ,81 ,81 1,00
V4 ,73 ,73 ,73 1,00
V5 ,80 ,83 ,81 ,78 1,00

Maddeler arasi korelasyonlarin ortalama degeri. r= 0,78

Tablo 62. Cekinik Kalma Boyutu Maddeler Arasi Korelasyon Degerleri

1 2 3 4 5 6
V1 1,00
V2 ,62 1,00
V3 ,72 ,65 1,00
\Z 71 ,68 ,76 1,00
V5 ,62 ,64 ,63 ,67 1,00
V6 ,66 ,65 ,77 ,75 ,71 1,00

Maddeler arasi korelasyonlarin ortalama degeri. r = 0,70

Orgiitsel alaycilik davranisi icin maddeler arasi korelasyon katsayilarina iliskin
bulgular. Orgiitsel alaycilik élgeginde iki boyut olmasi nedeniyle maddeler arasi kore-
lasyon ve MKO hesaplamasi herbir boyut icinayri ayri degerlendirilmistir. Birinci boyut
olan “Duygusal” faktoériinde yedi madde bulunmaktadir. Bu maddeler arasindaki kore-
lasyon degerleri ,56 ila ,79 arasinda degismektedir. Maddeler arasi korelasyon katsayi-
lari ortalamasi ise ,70 ¢ikmistir. Bu degerin kriter ve esik deger olan ,50’nin lzerinde

oldugu gorilmdistar.

“Duygusal” faktortiiniin maddeler arasi korelasyon katsayilarinin ve MKO degeri
acisindan giivenilirlik kaysayilarinin yeterli oldugu saptanmustir. ikinci boyut olan “Dav-

IH

ranigsal” faktériinde maddeler arasi korelasyon katsayilari ,66 ila ,77 arasinda degistigi
ve MKO degerinin ,72 oldugu gorilerek ,50’nin lzerinde oldugu anlasiimistir. Bu bulgu-

lara gore her iki boyutta da maddelerin tiirdes oldugu ve 6zgiin varyansi icerdigi go-



rilmektedir. Maddeler arasi korelasyon degerleri ve bu degerlerin ortalamasi ile ilgili

degerler Tablo 63 ve Tablo 64’de verilmistir.

Tablo 63. Duygusal Boyutu Maddeler Arasi Korelasyon Degerleri

Degisken Vi V2 V3 V4 V5 V6 v7
Vi 1,00

V2 ,77 1,00

V3 ,56 ,62 1,00

V4 ,60 ,65 ,79 1,00

V5 ,74 ,78 ,63 ,70 1,00

V6 ,61 ,68 ,74 ,78 ,71 1,00

V7 ,65 ,66 ,71 ,73 ,71 ,75 1,00
Maddeler arasi korelasyonlarin ortalama degeri. r =,70

Tablo 64. Davranissal Boyutu Maddeler Arasi Korelasyon Degerleri

Degisken Vi V2 V3 V4 V5
V1 1,00

V2 ,76 1,00

V3 ,73 ,71 1,00

V4 ,76 ,76 ,73 1,00

V5 ,68 ,68 ,66 ,77 1,00

Maddeler arasi korelasyonlarin ortalama degeri. r =,72

2. Yariya Bolme Giivenilirligi

Arastirmada kullanilan dlceklerin yariya bélme givenilirligi bakimindan da analiz edil-
mistir. Bu yontemde 6lcek iki esit yariya bollinerek her iki bolimin ortalama puanlari
arasindaki korelasyon katsayilarina bakilir (Zumbo ve d., 2007, ss. 19-32) Tek cift glive-
nilirlik katsayisinin ,70’den bliyik olmasi durumunda yariya bélme glivenilirliginin sag-
landig1 kabul edilir (David Garson, 2009). Yariya bélme glvenilirliginin saghkli sonug
verebilmesi igin 6lgegin herbir yarisinda en az 8-10 madde olmasi dnerilmistir. Bu yon-
temin dezavantaji Olgegin bir yarisinin glvenilirligi hakkinda bilgi vermesidir. Arastir-
macilar bu sorunu ¢dézmek igin Spearman-Brown formilinin kullaniimasini dnermis-

lerdir (O’ Conner, 1993, s. 33).



Yariya bolme glivenilirligi SPSS’in ilk birinci yari ve son ikinci yari diizenlemesi ile
degil tek ( 1, 3, 5 gibi) numarali maddeler ve ¢ift (2, 4, 6 gibi) numalari maddeler belir-

lenerek hesaplanmistir.

Olgeklerin yariya bélme (split-half) giivenilirligi ile ilgili korelasyon analizi so-
nuglarina gore, Orgiitsel Vatandaslik Davranisi dlgeginin tek numalari maddeleri ile gift
numarali maddeleri arasindaki korelasyon katsayisi ,91; Catisma Yonetimi Olgeginin tek
numalari maddeleri ile ¢ift numarali maddeleri arasindaki korelasyon katsayisi ,86 ve
Orgiitsel Alaycilik Davranisi élceginde tek numalari maddeleri ile ¢ift numarali madde-
leri arasindaki korelasyon katsayisi ,94 ¢ikmistir. Buna gére belirlenen tim korelasyon

katsayilari esik deger olan ,70’in Gzerindedir.

3. Cronbach Alfa Giivenilirlik Analizleri

Cronbach Alfa maddeler arasindaki i¢ turtarlihgi belirleyen bir diger glivenilirlik analizi-
dir. Bu deger maddelerin bir grup olarak ne dlclide birbirne yakin ve iliskide oldugunu
gosterir. Cronbach Alfa glvenilirlik analizleri bir 6lgegin hem alt boyutlari igin hem de
Olcegin bitlin maddeleri igin ayri ayri hesaplanir. Katilimcilarin maddelere birbiri ile
tutarli cevaplar vermeleri halinde Cronbach Alfa givenilirlik katsayisi yuksek ¢ikar (Al-

tunisik ve d., 2010; Boke, 2011; Buyilkoztirk ve d., 2012).

Alan yazinda Cronbach Alpha kabul edilebilir degerinin asgari ,70 olmasi dne-
rilmistir (Tezbasaran, 1997; Bulyilkoztlirk, 2007, ss. 133-137; Yurdugiil ve Alsancak,
2013, ss. 391-406). Bu deger ne kadar yuksek ¢ikarsa maddelerin birbirleriyle olan tu-

tarlihg! o kadar yiksek demektir.

Cronbach Alpha degeri hem Factor 10.3 ve hem SPSS 17 istatistik programi ile
Olcek geneli ve boyutlari icin ayri ayri hesaplanmistir. Cronbach Alfa glvenilirlik analizi
ilk asamada olceklerin geneline ve alt boyutlara uygulanarak genel alfa glivenilirlik de-
gerleri saptanmistir. ikinci asamada madde iptal edildiginde alfa degerlerinin nasil bir
degisiklik gosterdigi incelenmistir. Uclincii asamada ise madde-toplam puan korelas-

yonlarina bakilmistir.



Genel ve boyutsal alfa giivenilirlik degerleri. SPSS 17 ve Factor 10.3 yazilimlari
kullanilarak elde edilen glivenilirlik degerleri tim o6lgekler ve alt boyutlari igin yeterli
dizeyde yiksektir (a > ,70). Bu sonuglar dlgeklerin ve alt boyutlarini glvenilirliginin

yuksek oldugunu goéstermektedir (bk., Tablo 65).

Tablo 65. Givenilirlik Analizi Sonuglari

Madde SPSS 17 Factor 10.3
Yapilar ve Boyutlari N
sayisl Cronbach alpha Cronbach alpha
Orgiitsel vatandaslik 6lgegi 10 384 0,95 0,95
Sportmenlik 7 384 0,95 0,94
Sorumluluk 3 384 0,85 0,87
Catisma yonetimi lgegi 20 384 0,80 0,96
Uyumlastirma 9 384 0,96 0,91
Baskin ¢ikma 5 384 0,90 0,94
Cekinik kalma 6 384 0,92 0,92
Orgiitsel alaycilik 6lgegi 12 384 0,96 0,96
Duygusal 7 384 0,95 0,92
Davranissal 5 384 0,93 0,89

Madde iptal edildiginde alfa giivenilirlik katsayilari. SPSS 17 programi ile yapi-
lan bu analiz zayif olan maddelerin tespit edilmesi amaciyla kullanilir. Orgiitsel vatan-
dashk 6lceginin genel Cronbach alfa degeri ,95 olarak bulunmustur. Madde ¢ikarildi-
ginda Cronbach alfa degerinde az bir diisme oldugu saptanmistir. Bu sonug, orgitsel

vatandaslk davranisi 6lgeginin glvenilir olduguna isaret etmektedir (bk., Tablo 66).

Tablo 66. Orgiitsel Vatandaslik Olcegiinde Madde iptal Edildigin Alfa Degeri

Maddeler Madde iptal edildiginde alfa degeri
JS2 ,941
JS5 ,941
JS11 ,942
JS14 ,941
KS6 ,942
LS3 ,951
MS10 ,941
LS8 ,813
MS7 ,796

MS12 ,766




Catisma yonetimi 6lceginin Cronbach alfa degeri ,96 olarak bulunmustur. Mad-
de cikarildiginda Cronbach alfa degerinin ¢ok az diizeyde degistigi saptanmistir. Analiz

sonuclari 6lcegin givenilir oldugunu géstermektedir (bk., Tablo 67).

Tablo 67. Catisma Yénetimi Olceginde Madde iptal Edildigin Alfa Degeri

Maddeler Madde iptal edildiginde alfa degeri
BS1 ,962
BS2 ,963
DS7 ,964
BS10 ,960
BS17 ,961
CS6 ,960
Cs13 ,960
DS19 ,963
€S20 ,960
AS3 ,876
AS8 ,867
AS9 ,872
AS15 ,897
AS16 ,877
DS4 ,919
ES5 ,923
ES12 ,912
ES14 ,911
ES22 ,921
ES23 ,912

Orgiitsel alaycilik dlgeginin Cronbach alfa degeri ,96 olarak bulunmustur. Madde
iptal edildiginde Cronbach alfa degerinin cok az diizeyde distligii hesaplanmis ve Olge-

gin guvenilir oldugu kabul edilmistir (bk., Tablo 68).

Tablo 68. Orgiitsel Alaycilik Olgeginde Madde iptal Edildigin Alfa Degeri

Maddeler Madde iptal edildiginde alfa degeri
FS1 ,946
FS6 ,947
GS9 ,948

HS2 ,947



HS3 ,951

HS4 ,948
HS8 ,946
GS5 ,928
GS7 ,919
GS10 ,920
GS11 ,927
HS12 ,925

Madde-toplam puan korelasyonlari ve bu korelasyon degerlerinin ortalamasi.
Madde-toplam puan korelasyonu bir maddenin 6lgegin toplam puaniyla olan iligkisini
gosterir. Madde-toplam puan korelasyon degerinin ,40’dan blylk olmasi beklenir. Ko-
relasyon katsayisi negatif ise tersten kodlanir ve ,30°dan kiiglik ise Olgekten gikartilir.
Madde toplam korelasyon degerlerine SPSS 17 programinda glivenilirlik menusi altin-
da “scale if item deleted” ve “correlations” fonksiyonlari secilerek ulasiimistir. Madde
toplam puan korelasyonlarinin ortalamasi ise manuel olarak hesaplanarak Tablo 69,

Tablo 70 ve Tablo 71’e eklenmistir.

Orgiitsel vatandashk 6lceginde tiim maddelerin madde-toplam puan korelas-
yonlarinin ,40’in Uzerinde oldugu saptanmistir. Madde-toplam puan korelasyonlari
ortalamasi ise ,78 cikmistir. Bu deger de ,40 esik degerinin oldukca (izerinde kaldigin-
dan maddelerin iyi bir madde-toplam puan givenilirligine sahip oldugu kabul edilmistir

(bk., Tablo 69).

Tablo 69. Orgiitsel Vatandaslk Olgcegi Madde Toplam Korelasyonlari Analizi Sonuglari

Maddeler Madde toplam korelasyonlari
JS2 ,847
JS5 ,843
JS11 ,829
JS14 ,861
KS6 ,860
LS3 ,716

LS8 ,695




MS7 ,607

MS10 ,851
MS12 774
Ort. 0,778

Catisma yonetimi Olgeginde tim maddelerin madde-toplam puan korelasyonla-
rinin ,40'in Uzerinde oldugu saptanmistir. Madde-toplam puan korelasyonlari ortala-
masi ise ,69 c¢ikmistir. Bu sonuglar ¢catisma yonetimi 6lgegi maddelerin iyi bir madde-

toplam puan givenilirligine sahip oldugunu gostermektedir (bk., Tablo 70).

Tablo 70. Catisma Yonetimi Olcegi Madde Toplam Korelasyonlari Analizi Sonuglari

Maddeler Madde toplam korelasyonlari
AS3 -,587
AS8 -,580
AS9 -,608
AS15 -,472
AS16 -,621
BS1 ,721
BS2 ,742
DS7 ,803
BS10 ,786
BS17 ,775
CS6 ,782
CS13 ,780
DS19 ,830
€S20 ,790
DS4 ,670
ES5 ,681
ES12 ,632
ES14 ,646
ES22 , 744

ES23 ,654



Ort. 0,695

Orgiitsel alaycilik 6lgceginde tiim maddelerin madde-toplam puan korelasyonla-
rinin ,40'in Uzerinde oldugu saptanmistir. Madde-toplam puan korelasyonlari ortala-
masl ise ,82 cikmistir. Bu deger de ,40 esik degerinin oldukca lizerinde kaldigindan
maddelerin iyi bir madde-toplam puan giivenilirligine sahip oldugu anlasiimistir (bk.,

Tablo 64).

Tablo 71. Orgiitsel Alaycilik Olgegi Madde Toplam Korelasyonlari Analizi Sonuglari

Maddeler Madde toplam korelasyonlari
FS1 ,816
FS6 ,846
GS5 ,752
GS7 ,804
GS9 ,859
GS10 ,816
GS11 ,815
HS2 ,810
HS3 ,786
HS4 ,807
HS8 ,869
HS12 ,853
Ort. 0,819

Yukarida belirtilen bilgiler 1siginda hem madde-toplam puan korelasyonlari hem

de ortalama degerleri bakimindan her (g 6lcegin de glvenilir oldugu kabul edilmistir.

4. Omega Giivenilirligi

Omega glvenilirlik degeri Factor 10.3 istatistik programi kullanilarak nihai dlgekler Gze-
rinden hesaplanmistir. Omega giivenilirlik analizi sonuclari Tablo 72’de verilmistir. Or-
gltsel vatandaslik davranisi 6lceginin Omega degeri ,95; catisma yonetimi 6lgeginin

Omega degeri ,96 ve orglitsel alaycilik 6lceginin Omega degeri ise ,96’dir. Bu sonuglar,



Cronbach alfa degerlerinde oldugu gibi Omega degerleri acisindan da her (¢ 6lcegin ve

boyutlarinin givenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 72. Givenilirlik Analizi Sonuglar

Madde sayisi N McDonald’s Ome-
ga
Orgiitsel vatandaslk 6lcegi 10 384 0,95
Sportmenlik 7 384 0,94
Sorumluluk 3 384 0,87
Catisma yontetimi dlgegi 20 384 0,96
Uyumlastirma 9 384 0,92
Baskin ¢ikma 5 384 0,95
Cekinik kalma 6 384 0,92
Orgiitsel alaycilik dlgegi 12 384 0,96
Duygusal 7 384 0,92
Davranigsal 5 384 0,89

5. Analizlerin Genel Degerlendirmesi
Dort farkh yontemle yapilan gilvenilirlik analizlerinde 6lgeklerin glivenilir degerlere
sahip oldugu gorulmektedir. Farkh hesaplamalarda farkli degerlerin elde edilmesinin

nedeni algoritmalarinin farkh olmasidir.

E. YANLILIK ANALIZLERI

Calismanin bu béliminde cevapsizlik yanhligi (nonresponce bias) ve ortak yéntem yan-

l1hg1 (common method bias) konulari aciklanmistir.

1. Cevapsizlik Yanhhig

Cevapsizliktan kaynaklanan yanhliginin derecesi, katiimcilarin maddelere cevap ver-
meme sebeplerine bagl olarak degismektedir (Tirkiye istatistik Kurumu, 2014, ss. 11-
12). Katihmci doénuslerinin kontrol edilerek performanslarinin belirlenebilmesi amaciyla
cevapsizlik nedenlerinin kaydedilmesi gerekmektedir (Groves, 2006, ss. 639-680). Aras-
tirmanin cevapsizlik oranini etkileyen belli basl faktérler sunlardir (Tiirkiye istatistik
Kurumu, 2014, ss. 11-12): Arastirilan konu, 6lceklerin icerigi, drneklem, veri toplama ve
takip yontemi, zaman planlamasi, arastirmacinin iletisim giici ve becerisi. Cevapsizlik
oranlarinin 6lciiminiin yapilabilmesi amaciyla arastirma 6lgeginin sonunda bagimsiz

ayri bir form olarak cevapsizlik Olgegi kullaniimaktadir (Research, 2013; Groves ve



Peytcheva, 2008, ss. 157-182). Cevapsizlik formunda, ulagilamama, vazge¢me, kabul
etmeme gibi katilimcilardan kaynaklanan sebepler haricinde igerik hatasindan kaynak-

lanan durumlara da yer verilmelidir (Montaquila ve Olson, 2012).

Arastirmada cevaplama ortami kontrol altinda tutularak daha yiksek bir geri
donls orani saglanmis olsa da asil 6lgiim uygulamasinda toplanan 384 anketin 8’inde
eksik verilerin oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel vatandaslk davranisi élceginde 4, ca-
tisma yonetimi Olceginde 5 ve alaycilik 6lgeginde 3 olmak lzere toplam 12 maddenin
yanitlanmadigi goérulmustir. Bos birakilan maddeler igin katilimcilar ile tekrar iletisime
gecilerek gonillh olarak tekrar yanitlamalari istenmistir (Schouten ve d., 2009, ss. 99-

111).

Maddelerin %20’sinden fazlasina yanit vermeyerek vazgecen 5 katilimcinin an-
ketleri iptal edilmis ve sonuglari analiz edilmemistir. Eksik verilerin oldugu diger anket-
lerde katilimcilar ile tekrar gorisilerek tamamlama yoluna gidildigi icin bu anketler

gecerli kabul edilerek iptal edilmemistir.

2. Ortak Yontem Yanhhig

Asil arastirma sonrasinda yapilmasi gereken bir diger analiz de ortak yontem yanlihgi
sinamasidir. Olcekte yer alan maddelerin siralanis sekli, uygulamanin yeri, zamani ve
katilimcilara verilen egitimin icerigi toplanan verileri etkilemektedir (Podsakoff ve d.,
2003, ss. 877-905). Arastirmalarda kullanilan bagiml ve bagimsiz degiskenleri belirle-
yen olceklerin ayni anket formunda birlikte yer almasi, kisilerin benzer isaretlemeler
yapmalarina neden olabilir. Bunun yani sira sosyal begenirlik etkisi nedeniyle, birey
gercek egilimleri yerine zayif yonlerini gizlemek isteyebilir. Bu durumda kisi gliclii yon-
lerini 6n plana ¢ikartarak genel kabul géren egilimleri yansitir (Ozen, 1998). Bu neden-
lere bagh olarak ayni katilimcilar ayni zaman diliminde benzer yanitlar verebilirler. Bu
Olcim hatasi cevaplama yanhligi veya ortak yontem vyanlilhgl olarak tanimlanir

(Craighead ve d., 2011, ss. 580-590).

Ortak yontem yanhligi, iliskilerin arastirildigi hipotez sonuglarini anlamsiz hale

getirerek glivenilirligin kaybedilmesine sebep olmaktadir. Ortak yontem yanhlig aras-



tirma oncesinde bir dizi 6nlemler ile blylk 6lclide azaltilabilecegi gibi arastirma sonra-
sinda toplanan veriler lizerinde analizler yapilarak ortak yontem yanhhgi olup olmadigi

arastirilabilir (Podsakoff ve d., 2003).

Asagidaki bolimde ilk asamada arastirma 6ncesi yapilan calismalar lzerinde
durulmus, daha sonra toplanan arastirma verileri tizerinde ortak yontem yanhhgi tespi-

tine yonelik analizler yapilmigstir.

Arastirma oncesi alinan 6nlemler. Maddelerin 6n yargilardan uzak, gercekgi,
basit ve anlasilir olmasi, teknik terimler icermemesi elde edilen verilerin kalitesi baki-
mindan énemlidir. Ortak yontem yanhliginin engellenebilmesi amaciyla maddeler pozi-
tif ve/veya negatif yazilir, “gosterge degisken” olarak kullanilmak tzere” arastirilan
konudan farkli bir olgek kullanilir, dlgekler farkli 6rneklem gruba uygulanir ya da ayni
katilimcilara farkli zamanlarda tekrar doldurtturulur (Lindell ve Whitney, 2001, ss. 116-
119). Arastirmada, tez danismanlari yani sira bes farkl 6grenim Uyesi ve iki doktor tin-
vanina sahip olan akademisyenlerin gorlis ve hakemliklerine basvurulmustur. Ayrica,
dikkat dagilmamasi igin fazla bilgi yiklemesinden kaginilmistir, teknik terimler kullanil-
mamis ve yonlendirici ifadelere yer verilmemistir. Birinci ve ikinci 6lcim araglarinin
uyarlamasinda geviri-geri geviri yontemi kullaniimistir. Bu uygulamada olgekler ilk asa-
mada ingilizceden tirkceye, daha sonra tiirkceden ingilizceye cevrilerek en son elde
edilen maddelerin bir kismi ters kodlanarak orjinali ile kiyaslanmis, asiri ifadeler yumu-

satilarak dizeltilmistir.

Ayni katihmcilara farkl zaman dilimlerinde ulasilamamasi durumunda bagiml
degisken ve bagimsiz degiskeni dlgcen anketler farkh katihmcilara uygulanarak arastirilir
(Lindell ve Whitney, 2001, ss. 114-120). Bu arastirma sekiz ilde yapilmis olup ayni or-
neklem grubuna farkli zaman dilimlerinde tekrar anket uygulanmasi teknik imkansizlik
dogurmustur. Uyarlama sonucu olusturulan anketlerin gecerlilik ve glivenilirlik analiz-

leri pilot uygulamada 201 kisi ile yapilmustir.

Olcekte yer alan maddelerin siralarinin degistirilmesi ve dlgek bitis yerlerinin belirgin

hale getirilmesi yontemleri de alan yazinda 6nerilmektedir (MacKenzie ve Podsakoff,



2012, ss. 541-549; Murray ve d., 2005; ss. 186-205). Bu cercevede her bir 6lcege ortak
baslangi¢c cimleleri eklenmis, maddeler rastlantisal olarak dagitilmis ve madde numa-
ralari her Ug 6lgekte de “bir” rakamindan baslatilarak 6lgeklerin baslangic yerleri belir-
ginlestirilmistir. Katihmcilarin odaklanma kabiliyetlerinin, isteklerinin ve motivasyonla-
rinin distk olmasi da ortak yontem yanhligina sebep olabilir. Bu g¢ercevede gonilli
katilimin ve istekliligin artmasina yoénelik olarak alinabilecek tebdirler sunlardir
(Williams ve d., 2010, ss. 471-518; Barden ve d., 2005; ss. 154-170): katilimcilarin eksik-
siz bilgilendirilmesi, talep edilmesi durumunda gizlilik prensibinin uygulanmasi, uygu-
lama ortaminin sessiz olmasi, mola saatlerine 6zen gosterilmesi. Arastirma oncesi ali-
nan bu 6nlemlerin sonuglari ortak faktor varyansi hesaplamalari yapilarak gorilmelidir
(Chang ve d., 2010, ss. 178-184; Sencan, 2017). Olceklerde isim ve imza alanlarina yer
verilmeyerek uygulamanin her asamasinda gizlilik ve gonillilik esasi ile hareket edile-
cegi katilimcilara hatirlatilmistir. Is yogunlugunun arastirmayi olumsuz etkilememesi ve
dis etkenlerin kontrol altina alinabilmesi amaciyla 6l¢im uygulamasi 12.00-14.00 ile
kisiye 6zel mola saatleri arasinda 6zel bir odada yapilmistir. Ayrica 6l¢lim araclarinda,
toplumda begenilen tutum ve disiinceler yerine direk davranislari anlatan ifadeler ek-

lenmistir.

Arastirma sonrasi yapilan analizler. Asil arastirma sonrasinda elde edilen veri-
lerde ortak yontem yanhliginin bulunup bulunmadigi tG¢ yontem kullanilarak arastirilir.
ilk ydntem Harman’in tek faktodr analizidir (Richardson ve d., 2009, ss. 765-770). Har-
man’in dondurilmemis tek faktor yéntemine (Harman’s one single factor) gore iki gos-
tergeye bakilir. Birincisi bagimli-bagimsiz ve araci degiskeni belirleyen kavramsal yapi-
lara ait 6lcek maddelerinden tek bir faktorin ortaya ¢ikmasi, ikincisi ¢ikan tek faktorin
hesaplanan toplam varyans degerinin %50'nin lzerinde olup olmadigidir (Kock, 2015,
ss. 3-9; Podsakoff ve d., 2003, ss. 877-905). Tek bir faktoriin toplam varyansi buyik
Olclide acikladigi zaman ortak yontem varyansi olduguna karar verilir (Sencan, 2016).
Basit bir yontem olsa da hassas 6lcim yapamamasi, olasi etkilerini tanimlamamasi ve

degisken sayisi arttikca coklu ortak yontem faktorini ortaya cikarmasi bu yontemin



zayIf yonleri arasinda yer almaktadir (Kock ve Lynn, 2012, ss. 544-571; Podsakoff ve d.,
2003).

ikinci yontem “Ortak Gizli Faktér — OGF” (common latent factor) analizidir
(Spector, 2006, ss. 219-228). Ortak gizli faktoér analizinin dogrulayici faktor analizi yont-
emiyle hesaplanacag belirtilmistir. Bu amagla SPSS modulii AMOS’dan yararlanilr.
Olgiim araglarinin grafik diizenlenmesine yeni bir “ortak gizli faktér” tanimlanarak
yapilir. Bu ortak gizli faktér kavramsal yapilara ait tim degiskenler ile iliskilendirilir.
Standardize edilmis faktor ylkleri OGF’li ve OGF’siz olarak ayri ayri hesaplanir; aradaki
fark yiksek ise OGF'nin modelde kalmasina karar verilir (Brown, 2006; Williams ve d.,
2010). Basit bir yontem olarak, 6lcimiin kendisine odaklanarak 6lcim hatalarina izin
vermesi bu yéntemin glcli yonleri arasinda yer almaktadir. Yapilar arasinda etkilesim
olmadigini ve arastirmacinin bilmekle yikimli oldugu tesirlerin tek bir kaynaktan gel-

digini varsaymasi ise alan yazinda elestirilmistir (Lindell ve Whitney, 2001).

Ugiincii ydntem belirtge degisken (marker variables) ile yapilan dogrulayici fak-
tor analizidir (Williams ve d., 2010, ss. 471-518 ). Bu yontemde, ortak faktor varyansi
(standardize edilmemis olan ortak faktor kareleri) hesaplanmadan 6nce modele asil
arastirma konusu olan olceklerle korelasyonun sifir veya distk olan belirtke degisken
eklenir (Lindell and Whitney, 2001). Daha hassas olan bu yontem sayesinde arastirmaci
net bir sekilde tesirlerin kaynagina ulasabilir. Belirtke degisken seciminde hem arastiri-
lan konuyla ilgisiz olmasina hem de varsa OYV'yi ortaya c¢ikarmasina dikkat edilmelidir.

Belirtge degisken atanamadigi durumlarda “Ortak Gizli Faktor” yontemi kullanilir.

Richardson ve digerleri (2009), 62,000 similasyon Uzerinde degisik senaryolar
kullanarak ortak yontem yanhligini arastirmistir. Elde edilen sonuglara gore, en uygun
belirtke degisken alan yazina girmis olan arastirmalarda elde edilen korelasyon sonug-
larina gore belirlenebilmektedir (ss. 759-770). Ortak yontem yanliligi kaynaklarinin tes-
pit edilmesinde diger yontemlere kiyasla daha hassas olan belirtke degisken uygulama-
sinin elestirilen zayif yonleri sunlardir (Spector, 2006; Williams ve d., 2010): Katilimcila-

rin tahmin degisken ile kriter degisken arasinda neden korelasyon kurdugunu ortaya



koymaz, belirtge degisken ayni diisiik etkinin tim degiskenler igin ayni oldugunu varsa-

yar, 6zellikler arasinda karsilikli etkilesimin olmadigini 6n sart olarak kabul eder.

Tek faktor analizi bulgulari. Harman’in tek faktor analizi SPSS 17 programi lze-
rinde temel bilesenler analizi (principle component analysis) ile sinanmistir. Harman’in
dondirilmemis tek faktor yontemine (Harman’s one single factor) gore iki gostergeye
bakilmistir. Birincisi tek faktor cikip ¢ikmadigi ve ikincisi tek faktoriin hesaplanan top-
lam varyansinin %50’nin Gzerinde olup olmadigidir. SPSS sonuglarina gére 6zdegeri
1’den biylik olan dort faktor saptanmis olmasina ragmen birinci faktortin hesaplanan
faktor ylki kareleri toplaminin %62 oldugu gorilmustir. Birinci faktoriin genel varyan-
si bliyik olctide acikladiginin saptanmis olmasi sebebiyle ortak yontem varyansinin bir

problem olarak ortaya cikabilecegi gorilmustir (bk. Tablo 73).

Podsakoff ve digerleri (2003), Harman’in dondiriilmemis tek faktér analizinin
hassas 6lcim yapmamasi sebebiyle ortak yontem yanliiginin tespitinde tek basina
yeterli olmadigini iddia etmislerdir. Bu yontemde ortak kabul géren tek ve standart bir
acitklanan varyans oraninin olmamasi nedeniyle analiz sonuglarinin ortak yontem
yanlihg: etkisi altinda oldugu yeterli kanit degildir (Lindell and Whitney, 2001; MacKen-
zie ve 2012; Richardson ve d., 2009). Malhotra ve digerleri (2006), Lindell ve Whitney
(2001), Podsakoff ve digerleri (2003) arastirma cesitlere gore farkhliklar gosteren, Har-
man analizinden daha gelismis yontemler kullanilmasini 6nermektedirler. Bu istatistik-
sel yontemler, kismi bir korelasyon analizi ve gizli ortak yontem varyansinin dogrudan

Olgimuddr.

Tablo 73. Tek Faktor Varyansi Testi Sonuglari

Ozdegerler Hesaplanan Faktor Yukd Kareleri Toplami
Madde Toplam VarycljaeT;\i(uz- Kimiletif % Toplam VarycljaeT;\i(uz- Kumiletif %
1 26,388 62,828 62,828 26,388 62,828 62,828
2 2,654 6,319 69,148
3 1,267 3,017 72,164
4 1,056 2,513 74,678

Extraction Method: Principal Component Analysis.

*Tablo verileri kisitlanarak alinmistir



Ortak yéntem varyansi analiz bulgulari. Ortak yontem varyansi analizi igin
AMOS 21 programindan faydalaniimistir. Bu c¢ercevede modelde yer alan her li¢ kav-
ramsal yapliya ait tiim degiskenlerden ortak gizli faktére dogru uzanan btin yollar esit
olarak kisitlanmis® ve ortak gizli faktériin varyansina ise kisit olarak 1 degeri girilmistir
(Eichhorn, 2014). Hesaplama yapilirken “parametre tahmini” olarak herhangibir dagi-
im 6nkosulu getirmeyen “Agirliklandiriimamis En Kiglk Kareler — Unweighted Least
Squares (ULS)” yontemi tercih edilmistir (McDonald, 1982, ss. 374-400; Finger, 2002).
Elde edilen standardize edilmis faktor yikleri OGF hesaplamasi 6ncesinde yapilan dog-
rulayici faktor analizine ait standart faktor yikleri ile karsilastirilmistir. Degiskenler ara-
sindaki fark ,20’den buylik ise bu maddelerin ortak yontem varyansinin etkisi altinda

oldugu kabul edilmistir (Kline, 2005, ss. 104-106).

Sekil 4. Ortak Gizli Faktor yontemiyle Ortak Yontem Varyansi sorgulamasi.

Sekil 11 ve Tablo 74’ten gorilecegi gibi OGF’siz ve OGF’li standart faktor yikle-

rinin 0.20'nin altinda kalmis olmasi nedeniyle verilerin ortak yéntem varyansinin etki-

3 Esit kisitlama: Degiskenlerin él¢limleri en az esit aralikli 8lgek diizeyinde yapilmis olmasi faktér analizi-
nin varsayimlari arasinda yer almaktadir (Ozdamar, 2002).



sinde olmadigI anlasiimistir. Belirtke degisken yontemi alan yazinda yer almakla birlikte

arastirmanin modeline eklenmedigi icin bdyle bir analiz yapilmamistir.

Tablo 74. Degiskenlerin OGF’siz ve OGF’li Standart Faktor Yiikleri Arasindaki Farklar

Degiskenler Boyutlar OGF'siz OGF’li Fark
YF2A3 Baskin Cikma 0,778 0,778 0
YF2A8 Baskin Cikma -0,747 0,766 0,019
YF2A9 Baskin Cikma -0,741 0,754 0,013
YF2A15 Baskin Cikma -0,581 0,595 0,014
YF2A16 Baskin Cikma -0,769 0,782 0,013
YF1B1 Uyumlastirma 0,823 -0,816 -0,007
YF1B2 Uyumlastirma 0,814 -0,806 -0,008
YF1D7 Uyumlastirma 0,787 -0,78 -0,007
YF1B10 Uyumlastirma 0,86 -0,853 -0,007
YF1B17 Uyumlastirma 0,862 -0,855 -0,007
YF1C6 Uyumlastirma 0,864 -0,857 -0,007
YF1C13 Uyumlastirma 0,879 -0,874 -0,005
YF1D19 Uyumlastirma 0,847 -0,84 -0,007
YF1C20 Uyumlastirma 0,879 -0,872 -0,007
YF3D4 Cekinik Kalma 0,722 -0,718 -0,004
YF3ES Cekinik Kalma 0,742 -0,74 -0,002
YF3E12 Cekinik Kalma 0,666 -0,665 -0,001
YF3E14 Cekinik Kalma 0,685 -0,683 -0,002
YF3E22 Cekinik Kalma 0,773 -0,766 -0,007
YF3E23 Cekinik Kalma 0,686 -0,683 -0,003
XF1J2 Sportmenlik 0,821 0,821 0
XF1J5 Sportmenlik 0,87 0,857 -0,013
XFU11 Sportmenlik 0,882 0,871 -0,011
XF1J14 Sportmenlik 0,368 0,853 -0,015
XF1K6 Sportmenlik 0,846 0,83 -0,016
XF1L3 Sportmenlik 0,773 0,766 -0,007
XF2L8 Sorumluluk 0,647 0,638 -0,009
XF2M7 Sorumluluk 0,574 0,563 -0,011
XF1IM10 Sportmenlik 0,865 0,851 -0,014
XF2M12 Sorumluluk 0,769 0,757 -0,012
ZF1F1 Duygusal 0,784 0,784 0

ZF1F6 Duygusal 0,828 0,817 -0,011




ZF2G5
ZF2G7
ZF1G9
ZF2G10
ZF2G11
ZF1H2
ZF1H3
ZF1H4
ZF1H8
ZF2H12
YF1B17
YF1C6
YF1C13
YF1D19
YF1C20
YF3D4
YF3ES
YF3E12
YF3E14
YF3E22
YF3E23
XF1J2
XF1J5
XF1J11
XF1J14
XF1K6
XF1L3
XF2L8
XF2M7
XF1M10
XF2M12
ZF1F1
ZF1F6
ZF2G5
ZF2G7
ZF1G9
ZF2G10
ZF2G11

Davranissal
Davranigsal
Duygusal
Davranigsal
Davranissal
Duygusal
Duygusal
Duygusal
Duygusal
Davranigsal
Uyumlastirma
Uyumlastirma
Uyumlastirma
Uyumlastirma
Uyumlastirma
Cekinik Kalma
Cekinik Kalma
Cekinik Kalma
Cekinik Kalma
Cekinik Kalma
Cekinik Kalma
Sportmenlik
Sportmenlik
Sportmenlik
Sportmenlik
Sportmenlik
Sportmenlik
Sorumluluk
Sorumluluk
Sportmenlik
Sorumluluk
Duygusal
Duygusal
Davranisgsal
Davranissal
Duygusal
Davranissal

Davranisgsal

0,806
0,851
0,868
0,861
0,845
0,808
0,801
0,787
0,861
0,881
0,862
0,864
0,879
0,847
0,879
0,722
0,742
0,666
0,685
0,773
0,686
0,821
0,87
0,882
0,868
0,846
0,773
0,647
0,574
0,865
0,769
0,784
0,828
0,806
0,851
0,868
0,861
0,845

0,793
0,837
0,857
0,846
0,834
0,802
0,793
0,779
0,847
0,868
-0,855
-0,857
-0,874
-0,84
-0,872
-0,718
-0,74
-0,665
-0,683
-0,766
-0,683
0,821
0,857
0,871
0,853
0,83
0,766
0,638
0,563
0,851
0,757
0,784
0,817
0,793
0,837
0,857
0,846
0,834

-0,013
-0,014
-0,011
-0,015
-0,011
-0,006
-0,008
-0,008
-0,014
-0,013
-0,007
-0,007
-0,005
-0,007
-0,007
-0,004
-0,002
-0,001
-0,002
-0,007
-0,003

-0,013
-0,011
-0,015
-0,016
-0,007
-0,009
-0,011
-0,014
-0,012

-0,011
-0,013
-0,014
-0,011
-0,015
-0,011




ZF1H2 Duygusal 0,808 0,802 -0,006

ZF1H3 Duygusal 0,801 0,793 -0,008
ZF1H4 Duygusal 0,787 0,779 -0,008
ZF1H8 Duygusal 0,861 0,847 -0,014

Calismada, Harman’in dondirilmemis tek faktor analizi sonuclari ortak yontem
yanliligina isaret etmis olsa da ortak yontem varyansi yontemi sonuglari bu etkinin

olmadigini gostermistir.



V. ASIL ANALIZLER VE BULGULAR

Bu bélimde 6rneklem tzerinden toplanan verilerin tanimlayici ve sonug ¢ikarici istatis-

tiki analiz bulgulari Gzerinde durulmustur.

A. DEMOGRAFiK DEGiSKENLERE iLiSKiN ANALIZLER VE BULGULAR

Gegerlilik analizleri olcekte yer alan kisisel bilgileri iceren demografik maddeler icin de
yapiimig, fakat tek maddeli ve bagimsiz olmasi sebebiyle givenilirlik analizleri yapil-
mamistir. Bunlarin givenilirligi, direk olarak ilgili katilimci ile gértisme ve sonuglari ken-
disinden temin etme yoluyla saglanmigtir. Demografik veriler kesikli olduklari igin kutu

grafik ve frekans dagilim hesaplamalari yapilmistir.

1. Frekans Dagilimlan

Demografik veriler kesikli veri niteligine sahiptir. Nominal veya ordinal niteligindeki
verilere sahip bu degiskenlerle ilgili olarak frekans dagilim hesaplamasi yapilmistir. Tab-
lo 75’te gorildugi lzere arastirmaya katilanlarin %38’i 30-40 yas arasindadir ve timu
Universite mezunudur. Genel midurlik ve sube-dodlge dagiliminda birbirine yakin so-
nuclar elde edilmis olsa da calisilan bolimde agirligin %36 ile satis ve pazarlama oldugu
tespit edilmistir. Katilimcilarin %24’Gnin kidem siiresi 1-5 yil araliginda olup, %72’si

hiyerarside “muidir-yonetici”nin altinda kalan Gnvana sahiptir.

isletmelere ait frekans sonuglari incelendiginde %68’inin faaliyet konusunun
bankacilik oldugu ve %51’inin minimum 21 yildir faaliyet gosterdigi anlasiimistir. Bunun
yani sira %33’lnun personel sayisinin 8000’in Gzerinde oldugu gorilmustur. Arastirma-

ya katilanlarin galistiklari finans kuruluglarinin %44’G tamamen yabanci sermayelidir.

Tablo 75. Frekans Degerlerinin Alt Gruplara Gére Dagilimi

) (%)
1. Yas Araligi




22-29
30-40
41-45
46 ve Ustl
2. Egitim Seviyesi
Lisans
Lisansustiu
Doktora
3. Galigilan Yer
Genel Mudurlik
Sube-Bolge Mudarluga
4. Calisilan Bolim
Satis ve Pazarlama
Teknik iskolu
Finans Muhasebe
insan Kaynaklari
Bilgi islem
Operasyon
5. Kidem Siiresi
1Yildazn Az
1-5vil
6-10 Vil
11-15Yil
16 Yil ve Ustii
6. Unvan
Memur
Uzman Yardimcisi
Uzman-YOonetmen
MUdir Yrd.-Kidemli
Uzman
Mudir-Yonetici
Diger
7. Isletmenin Faaliyet Konusu
Sigorta
Banka
Diger Finans Kurulusu
8. Faaliyet Suresi
1Yildazn Az
1-5vil
6-10 Vil
11-15Yil
16-20 Yil
21 Yil ve Ustii
9. Galisan personel Sayisi
100-250
251-500
501-1000
1001-2000

76
111
78
25

194
86
10

121
168

106
27
40
44
22
51

19
69
67
64
70

31
18
75
61
80
25

84
199

21
107
150

26
38
16

26,2
38,3
26,9
8,6

66,9
29,7
3,4

41,7
57,9

36,6
9,3
13,8
15,2
7,6
17,6

6,6
23,8
23,1
22,1
24,1

10,7
6,2
25,9
21,0
27,6
8,6

29,0
68,7
2,1

1,0
0,7
2,4
7,2
36,9
51,7

1,4
9,0
13,1
5,5




2001-4000 32 11

4001-8000 76 26,2

8001 ve Uzeri 98 33,8
10. isletmenin niteligi

Yerli Agirlikli 85 29,3

Yabanci Agirlikh 68 23,4

Tamamen Yerli 8 2,8

Tamamen Yabanci 129 44,5

2. Olgek Puanlarinin Demografik Degiskenlere Gére Dagilimi

Genel ve boyut bazinda hesaplanan ortalama birlesik puanlarin analizinde standart
sapma, standart hata, aritmetik ortalama, carpiklik ve basiklik katsayilari incelenmistir.
Verilen nasil dagildigi histogram grafigi kullanilarak saptanmistir. Aragtirmanin kavram-
sal yapilari arasindaki iliskilerin degerlendirmesinde kontenjans tablolari, korelasyon

analizleri ve nokta dagilim grafikleri kullaniimistir.

Orgiitsel vatandaslk 6lcegine iliskin tanimlayici istatistikler incelendiginde yas
araligl 30-40 olan calisanlarin ortalama puanlarinin diger yas gruplarindan yuksek oldu-
gu, lisans mezunu olanlarin ortalama puanlarinin digerlerinden yiiksek oldugu, genel
muddrlikte ve teknik iskollarinda c¢alisanlarinin ortalama puanlarinin digerlerinden
yuksek oldugu, kidem siresi 1 yildan az olan ve uzman-yénetmen invanina sahip kati-
imcilarin ortalama puanlarinin diger gruplardan yiiksek oldugu gériilmektedir. isletme-
lere iliskin istatistikler degerlendirildiginde sigorta sirketlerinin ortalama puanlarinin
bankalar ve diger finans kuruluslarindan yliksek oldugu, faaliyet siiresi 1-5 yil olanlarin
ortalama puanlarinin diger gruplardan yliksek oldugu, calisan sayisi 4001-8000 olanla-
rin ortalama puanlarinin diger gruplardan yiksek oldugu ve tamamen yerli sermayeye
sahip olan finans kuruluslarin ortalama puanlarinin diger sermaye yapisina sahip olan-

lardan daha yiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 76. OVD Olgegi Ortalama Puanlarinin Demografik Degiskenlere Gére Dagilimi

Ort. SS SH GA
1. Yas Araligi
22-29 4,01 ,68 ,08 3,85-4,16
30-40 4,19 ,54 ,05 4,08-4,29

41-45 3,94 ,85 ,09 3,75-4,14 3,12-




46 ve Ustlu
2. Egitim Seviyesi
Lisans
Lisansustu
Doktora
3. Galisilan Yer
Genel Mudurliik
Sube-Bolge Mudurligu
4. Cahisilan Bolim
Satis ve Pazarlama
Teknik iskolu
Finans Muhasebe
insan Kaynaklari
Bilgi islem
Operasyon
5. Kidem Siiresi
1Yildan Az
1-5vil
6-10 il
11-15 Vil
16 Yil ve Ustii
6. Unvan
Memur
Uzman Yardimcisi
Uzman-Yonetmen

Midar Yrd.-Kidemli Uzman

Mudir-Yonetici
Diger

7. Isletmenin Faaliyet Konusu

Sigorta

Banka

Diger Finans Kurulusu
8. Faaliyet Suresi
1Yildan Az

1-5vil

6-10 Yil

11-15 Vil

16-20 Yil

21 Yil ve Ustii
9.Calisan personel Sayisi
100-250

251-500

501-1000

1001-2000
2001-4000
4001-8000

8001 ve Uzeri

10. isletmenin niteligi

3,59

4,05
4,04
3,41

4,06
3,99

4,05
4,16
4,02
3,88
3,73
4,13

4,18
4,15
4,22
3,64
4,05

4,25
4,21
4,30
4,19
3,45
4,20

4,06
4,01
3,88

4,26
4,55
4,15
4,15
3,95
4,03

4,05
3,99
4,07
3,94
4,07
4,11
3,94

1,01

4,05

3,94-4,15 3,87-
4,21 2,60-4,22

3,92-4,19 3,88-
4,11

3,92-4,18 3,95-
4,36 3,77-4,27
3,62-4,15 3,26-
4,20 3,94-4,32

4,04-4,33 4,00-

4,28 4,10-4,34

3,39-3,90 3,87-
4,23

4,15-4,36 4,11-
4,31 4,23-4,37
4,09-4,29 3,19-
3,70 4,04-4,37

3,93-4,20 3,89-
4,12 3,25-4,50

4,04-5,08 3,91-
5,18 3,82-4,49
3,85-4,42 3,79-
4,10 3,92-4,15

3,30-4,79 3,65-
4,33 3,88-4,26
3,48-4,40 3,80-
4,35 3,26-4,26
3,77-4,11




Yerli Agirlikli 3,41 1,07 ,11 3,17-3,64 4,30-

Yabanci Agirhikh 4,36 ,25 ,03 4,43 4,34-4,68
Tamamen Yerli 4,51 ,20 07 4,16-4,28
Tamamen Yabanci 4,22 ,34 ,03

Gatisma yonetimi olgegine iliskin tanimlayici istatistikler incelendiginde yas ara-
g1 30-40 olan ¢alisanlarin ortalama puanlarinin diger yas gruplarindan yiiksek oldugu,
lisanslistii mezunu olanlarin ortalama puanlarinin digerlerinden yiiksek oldugu, genel
midurlikte ve teknik iskollarinda ¢alisanlarinin ortalama puanlarinin digerlerinden
ylksek oldugu, kidem siiresi 1 yildan az olan ve memur Ulnvanina sahip katilimcilarin
ortalama puanlarinin diger gruplardan yiiksek oldugu gériilmektedir. isletmelere iliskin
istatistikler degerlendirildiginde sigorta sirketlerinin ortalama puanlarinin bankalar ve
diger finans kuruluslarindan yiiksek oldugu, faaliyet siiresi 1-5 yil olanlarin ortalama
puanlarinin diger gruplardan yiksek oldugu, ¢alisan sayisi 100-250 olanlarin ortalama
puanlarinin diger gruplardan yiksek oldugu ve tamamen yerli sermayeye sahip olan
finans kuruluslarin ortalama puanlarinin diger sermaye yapisina sahip olanlardan daha

ylksek oldugu gortlmektedir.

Tablo 77. CY Olcegi Ortalama Puanlarinin Demografik Degiskenlere Gére Dagilimi

Ort. SS SH GA
1. Yas Aralig
22-29 3,43 ,41 ,04 3,33-3,52
30-40 3,47 ,36 ,03 3,40-3,54
41-45 3,27 ,47 ,05 3,17-3,38 2,97-
46 ve Ustl 3,25 0,68 ,13 3,53
2. Egitim Seviyesi
Lisans 3,38 ,43 ,03 3,32-3,45 3,36-
Lisansustu 3,45 ,44 ,04 3,552,51-3,31
Doktora 2,91 ,55 ,17
3. Galigilan Yer
Genel Mudurliik 3,49 ,43 ,03 3,31-3,47 3,32-
Sube-Bdlge Midurlugi 3,39 46 ,03 3,46
4. Cahisilan Bolim
Satis ve Pazarlama 3,38 ,41 ,04 3,29-3,46 3,32-
Teknik iskolu 3,46 ,36 ,07 3,61 3,28-3,57
Finans Muhasebe 3,42 A4 ,07 3,14-3,49 3,06-
insan Kaynaklari 3,33 ,52 ,07 3,59 3,30-3,54
Bilgi islem 3,32 ,59 12

Operasyon 3,42 ,43 ,06



5. Kidem Siresi

1Yildan Az 3,60 ,19 ,04 3,51-3,70 3,40-
1-5vil 3,50 ,37 ,04 3,58 3,37-3,54
6-10 Vil 3,46 ,35 ,04 3,06-3,35 3,23-
11-15 Vil 3,20 ,56 ,07 3,45

16 Yil ve Ustii 3,34 46 ,05

6. Unvan

Memur 3,58 ,24 ,04 3,49-3,67 3,43-
Uzman Yardimcisi 3,53 ,20 ,04 3,63 3,48-3,61
Uzman-Yonetmen 3,55 ,26 ,03 3,40-3,55
Miidiir Yrd.-Kidemli Uzman 3,48 ,28 ,03 2,93-3,19 3,26-
Miidiir-Yénetici 3,06 ,61 ,06 3,56
Diger 3,41 ,36 ,07

7. isletmenin Faaliyet Konusu

Sigorta 3,46 ,41 ,04 3,37-3,55 3,29-
Banka 3,36 ,46 ,03 3,42 3,11-3,63
Diger Finans Kurulusu 3,37 ,24 ,09

8. Faaliyet Siresi

1Yildan Az 3,80 ,08 ,05 3,58-4,01 3,50-
1-5vil 3,82 ,03 ,02 4,14 3,34-4,04
6-10 Yil 3,72 ,40 ,15 3,29-3,71 3,28-
11-15 Vil 3,50 ,45 09 3,45 3,28-3,43
16-20 Yil 3,37 ,44 ,04

21 Yil ve Ustii 3,36 45 ,03

9.Calisan personel Sayisi

100-250 3,57 ,14 ,07 3,34-3,80 3,17-
251-500 3,38 ,50 ,09 3,58 3,30-3,55
501-1000 3,43 ,36 ,05 3,05-3,73 3,24-
1001-2000 3,39 ,63 ,15 3,57 3,33-3,52
2001-4000 3,41 45 ,08 3,24-3,43
4001-8000 3,42 ,40 ,04

8001 ve Uzeri 3,33 ,48 ,04

10. isletmenin Sermaye Yapisi Niteligi

Yerli Agirlikli 3,11 ,60 ,06 2,98-3,24 3,53-
Yabanci Agirhkh 3,58 ,22 ,02 3,63 3,75-4,00
Tamamen Yerli 3,88 ,14 ,05 3,38-3,50
Tamamen Yabanci 3,44 ,32 ,02

Orgiitsel alaycilik 6lgegine iliskin tanimlayici istatistikler incelendiginde yas ara-
lig1 46 ve Ustl olan ¢alisanlarin ortalama puanlarinin diger yas gruplarindan yiiksek ol-
dugu, doktora mezunu olanlarin ortalama puanlarinin digerlerinden yiksek oldugu,
sube-bdlge mudirliklerinde ve bilgi islemde calisanlarinin ortalama puanlarinin diger-
lerinden yliksek oldugu, kidem stiresi 11-15 yil araliginda olan ve midiir-yonetici linva-

nina sahip katihmcilarin ortalama puanlarinin diger gruplardan yilksek oldugu goril-



mektedir. isletmelere iliskin istatistikler degerlendirildiginde banka ve sigorta sirketi

haricindeki diger finans kuruluslarinin ortalama puanlarinin yiksek oldugu, faaliyet

suresi 16-20 yil olanlarin ortalama puanlarinin diger gruplardan yuksek oldugu, calisan

sayisi 8.000 ve (izeri olanlarin ortalama puanlarinin diger gruplardan yiksek oldugu ve

yerli agirlikh sermayeye sahip olan finans kuruluslarin ortalama puanlarinin diger ser-

maye yapisina sahip olanlardan daha yiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 78. ALY Olcegi Ortalama Puanlarinin Demografik Degiskenlere Gére Dagilimi

Ort. SS SH GA
1. Yas Aralig
22-29 2,25 ,83 ,09 3,33-3,52
30-40 2,20 ,69 ,06 3,40-3,54
41-45 2,24 ,91 ,10 3,17-3,38 2,97-
46 ve Ustlu 2,73 1,22 ,24 3,54
2. Egitim Seviyesi
Lisans 2,33 ,81 ,05 3,32-3,44 3,36-
Lisansistii 2,20 ,88 ,09 3,552,51-3,31
Doktora 3,02 1,20 ,38
3. Galisilan Yer
Genel Muddarliuk 2,29 ,83 ,07 3,31-3,47 3,32-
Sube-Bolge Mudurligi 3,33 ,87 ,06 3,46
4. Cahisilan Bolim
Satis ve Pazarlama 2,35 ,78 ,07 3,30-3,46 3,32-
Teknik iskolu 2,16 ,65 12 3,61 3,28-3,57
Finans Muhasebe 2,32 ,90 14 3,17-3,50 3,06-
insan Kaynaklari 2,42 1,03 ,15 3,592,22-2,42
Bilgi islem 2,44 1,11 ,23
Operasyon 2,20 ,79 ,11
5. Kidem Siiresi
1Yildan Az 2,05 ,57 ,13 1,77-2,33 2,04-
1-5vil 2,22 ,74 ,09 2,40 1,96-2,28
6-10 YIl 2,12 ,65 ,08 2,36-2,90 2,14-
11-15 Yl 2,64 1,06 ,13 2,57
16 Yil ve Ustii 2,36 ,89 ,10
6. Unvan
Memur 1,89 ,43 ,07 1,73-2,051,77-
Uzman Yardimcisi 2,06 ,59 ,14 2,36 1,92-2,16
Uzman-Yonetmen 2,03 ,55 ,06 2,10-2,45 2,64-
Midiir Yrd.-Kidemli Uzman 2,27 ,67 ,08 3,151,90-2,38
Mudur-Yonetici 2,89 1,14 ,12
Diger 2,14 ,57 11
7. isletmenin Faaliyet Konusu
Sigorta 2,18 ,76 ,08 2,02-2,35 2,24-
Banka 2,36 ,89 ,06 2,501,76-3,65




Diger Finans Kurulusu 2,70 ,90 ,36
8. Faaliyet Siiresi

1Yildan Az 1,58 ,30 ,17 0,83-2,32 1,02-
1-5 Vil 1,62 ,30 20 4,27 1,33-2,61
6-10 Vil 1,97 ,69 126 1,80-2,50 2,22-
11-15 Vil 2,15 77 ,16 2,57 2,19-2,46
16-20 Yil 2,40 ,91 ,08

21 Yil ve Ustii 2,32 ,84 ,06

9.Galisan personel Sayisi

100-250 2,10 ,45 ,23 1,38-2,82 1,91-
251-500 2,26 ,85 ,16 2,612,00-2,50
501-1000 2,25 ,76 ,12 1,60-2,701,95-
1001-2000 2,15 1,02 25 2,55 2,10-2,46
2001-4000 2,24 82 14 2,25-2,63
4001-8000 2,28 ,79 ,09

8001 ve lzeri 2,44 ,94 ,09

10. isletmenin niteligi

Yerli Agirlikli 2,86 1,11 ,12 2,61-3,101,73-
Yabanci Agirlikh 1,82 ,35 ,04 1,901,43-1,77
Tamamen Yerli 1,60 ,20 ,07 2,16-2,40
Tamamen Yabanci 2,27 ,60 ,05

3. Olgek Puanlarinin Dagilim Grafikleri

Modele temel tegkil eden demografik degiskenler gercevesinde verilmistir. Dagilim
grafikleri bes dereceli 6lcek Uzerinde katilimcilarin %50'sini ve diger %50’sini hangi
puan araliklarinda dagildigini géstermesi acgisindan frekans grafiklerinden daha anlam-
hdir. Ornek kitledeki kisilerin %50’sinin hangi puan dilimleri arasinda kaldiginin bilin-

mesi gerceklestirilen 6l¢iim nesnesi hakkinda kolayca bir fikir verebilmektedir.

OVD olgegi puanlarinin dagilim grafikleri. Unvan ve isletmenin Sermaye Yapisi
Niteligi faktorlerine gore orgltsel vatandaslik davranisi puanlarinin dagilimi Sekil 12 ve
Sekil 13’te goruldugu gibidir. Buna gore, midiir-yénetici Gnvanindaki ¢alisanlarin 6r-
gltsel vatandaslik davranisi puanlari digerlerinden daha distktir. Diger tGnvanlar ara-
sinda orglitsel vatandaslik davranisi puanlari agisindan dnemli bir farkhlik gértilmemek-
tedir. isletmenin niteligi faktériine gére yerli agirlikli sermaye yapisina sahip olan finan-
sal kuruluslarin 6rgiitsel vatandaslik davranisi puanlari digerlerinden daha duistktir.
Diger sermaye yapisina sahip olan finansal kuruluslar arasinda orgitsel vatandaslik

davranisi puanlari agisindan 6nemli bir farklihk gériilmemektedir.
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Sekil 5. Unvan grubuna gére dagilim.
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Sekil 6. isletmenin niteligine gére dagilim.

Gatisma yonetimi puanlarinin dagihm grafikleri. Unvan ve isletmenin Sermaye

Yapisi Niteligi faktorlerine gore catisma yonetimi puanlarinin dagilimi Sekil 14 ve Sekil

15’te goraldigi gibidir. Buna gore, midir-yonetici unvanindaki calisanlarin Catisma

Yonetimi puanlari digerlerinden daha distktir. Diger unvanlar arasinda ¢atisma yone-

timi puanlari agisindan énemli bir farkhlik gériilmemektedir. isletmenin Sermaye Yapisi

Niteligi faktoriine gore yerli agirhkli sermaye yapisina sahip olan finansal kuruluslarin

catisma yonetimi puanlari digerlerinden daha distktir. Diger sermaye yapisina sahip

olan finansal kuruluslar arasinda ¢atisma ydnetimi puanlari agisindan énemli bir farkli-

lik gorilmemektedir.
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Sekil 7. Unvan grubuna gére dagilim.
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Sekil 8. isletmenin niteligine gére dagilim.

Orgiitsel alaycilik dlcegi puanlarinin dagiim grafikleri. Unvan ve isletmenin

Sermaye Yapisi Niteligi faktorlerine gore ¢atisma yonetimi puanlarinin dagilimi Sekil 16



ve Sekil 17’de gorildigi gibidir. Buna gore, miidir-yonetici linvanindaki calisanlarin
orgutsel alaycilik davranisi puanlari digerlerinden daha dustktir. Diger tGnvanlar ara-
sinda orgutsel alaycilik davranisi puanlari agisindan énemli bir farklilik gérilmemekte-
dir. isletmenin niteligi faktériine gére yerli agirlikli sermaye yapisina sahip olan finansal
kuruluslarin orgltsel alaycilik davranisi puanlar digerlerinden daha yulksektir. Tama-
men yabanci ve yabanci agirlikli sermaye yapisina sahip olan finansal kuruluslar ara-
sinda orgltsel alaycilik davranisi puanlari agisindan 6nemli bir farkhlik gérilmemekte-

dir.
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Sekil 9. Unvan grubuna gére dagilim. Sekil 10. isletmenin niteligine gére dagilim.

Kutu grafikleri genel olarak yorumlanirsa, midir-yonetici Ginvanindaki ¢alisanla-
rin 6rgltsel vatandaslik davranisi ve ¢atisma yonetimi puanlari digerlerinden daha du-
suk iken orgutsel alaycilik davranisi puanlari daha yiksektir. Diger unvan gruplari ara-
sinda oOrgltsel vatandaslik davranisi, ¢catisma yonetimi ve 6rgltsel alaycilik davranisi
puanlari agisindan dénemli bir farkhlik gériilmemektedir. isletmenin niteligi faktoriine
gore yerli agirhkli sermaye yapisina sahip olan finansal kuruluslarin orgltsel alaycilik
davranisi puanlari digerlerinden daha yuksektir iken orglitsel vatandaslik davranisi ve
catisma yonetimi puanlari digerlerinden daha distktir. Diger sermaye yapisina sahip
finansal kurumlar arasinda orgitsel vatandaslik davranisi, catisma yonetimi ve orgitsel

alaycilik davranisi puanlari agisindan 6nemli bir farkhlik gériilmemektedir.

B. HIPOTEZ TESTLERINE iLiSKIN BULGULAR



Arastirmada hipotezler dort baslik altinda ele alinmis ve test edilmistir. Bunlar temel
arastirma hipotezi, katalizor (moderator) etki ile ilgili hipotez ve kontrol degiskenleri ile

ilgili hipotezlerdir.

1. Temel Arastirma Hipotezi

Arastirmanin temel hipotezi “Orgiitsel vatandashk davranisi, sektér calisanlarinin yéne-
ticileri ile olan ¢atisma yonetim bigimlerini etkiler” seklinde belirlenmistir. Bu iki kav-
ramsal yapi arasindaki iligkiler dogrusal regresyon analizi ile incelenmistir. Oncesinde

regresyon analizine iliskin dnkosullarin karsilanma durumuna bakilmistir.

Onkosullarin saglanmasi. Regresyon analizi sonuclarinin ana kiitleye genelle-
nebilmesi igin belirli dnkosullarin karsilanma durumu arastirilir. Alan yazinda séz konu-
su onkosullar alti baslik altinda siniflandirilmistir. Bunlar; (a) ayrik deger olmamasi, (b)
dogrusallik, (c) coklu dogrusal regresyon analizinde ¢oklu baglanti olmamasi, (d) hata
degerleri arasinda otokorelasyon olmamasi, hatalarin bagimsiz olmasi, (e) artik deger-
lerin rastgele ve normal dagilim gdstermesi, (f) bagimsiz degisken diizeyinde hatalarin

varyansinin sabit olmasi-homoscedasticity / esvaryanslilik’tir.

Verilerin ayrik deder analizi. Regresyon analizinin ilk 6n 6nkosulu sonuglari etki-
leyen ayrik degerlerin (outlier) olmamasidir. Arastirmanin veri temizligi boliminde
“Box and Whisker” grafiklerinden yararlanilarak tespit edilen ayrik veriler 6lgek sonug-
larindan gikarilmigtir. Bu béliimde ise ayrik verilerin tespit edilmesinde “Cook mesafe-
si” analizinden faydalanilmistir (Aguinis ve d., 2013, ss. 270-290). Analiz disinda
birakilacak ayrik degerler “Cook mesafesi” analizinde 1 ve (zeri bir deger almalidir
(Heiberger ve Holland, 2013). SPSS 17 programi kullanilarak yapilan “Cook mesafesi”
analiz sonuglarina gére degerler ,000 ila ,101 arasinda degisim gosterdiginden ayrik
deger olmadigi gérilmustir. ikinci bir yéntem olarak SPSS’in “Regression > Linear >
Save > Mahalanobis” ve “Transform > Compute variable > Cdf. Chisq” komutlari izlene-
rek “Mahalanobis mesafesi” analiz degerlerine bakilmistir. Vakalardaki tiim degerlerin

p <,001 olmasi nedeniyleayrik deger bulunmadigina karar verilmistir (Hair ve d., 2010).



Dogrusallik. Regresyon 6n sartlarindan birisi olan verilerin dogrusalligi modelde
yer alan bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliskilerin niteligini gosterir. “Dogru-
sallik” sonuc¢ degiskenini tahmin degiskeninin dogrusal bir fonksiyonu olarak kabul
eder. Bagiml ve bagimsiz degiskenler arasinda dogrusal bir iliski olmamasi durumunda
regresyon sonuglari gercek iliskiyi daha dusilik gosterecektir (Kalayci, 2008). Dogrusallik
saglanamaz ise tip 1 ve tip 2 hata olasiliklari artarak anlamlilik azalir (Pinheiro ve Bates,
2000). Serpilme grafigi kullanilarak sonug degiskeni ile tahmin degiskeni arasindaki ilis-

kinin dogrusal olup olmadigi tespit edilebilmektedir.

Dogrusallik testi SPSS 17'de nokta dagihm grafigi ile su adimlar (izerinden ya-
pilmistir: Graphs > Legacy Dialogs > Scatter. Grafikte regresyon dogrusunun egimi ince-
lenmekte ve bu egimin kdsegen bigimli uzanip uzanmadigi degerlendirilmektedir. Dog-
rusalligin saglanamadigi durumlarda bagimh ve/veya bagimsiz degiskenlere ailt veriler

logaritmik birimlere dontstdralir.

Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin serpilme grafigi sonuglari incelendiginde dog-
rusallik iliskisinin pozitif yonli ve makul bir egilime sahip oldugu goérilmustir (bk. Sekil
18). ikinci bir yéntem olarak 6rgiitsel vatandaslik davranisi ve ¢atisma yonetimi ortala-
ma puanlari SPSS 17’de “rank cases > normal scores” komutu kullanilarak siralama de-
gerlerine donustirilmuistir. ANOVA tablosundaki “Deviation from Linearity” satirinda-
ki “Sig.” (p) anlamlilik degerine SPSS’in “Compare Means > Means > Test for Linearity”
komutlari izlenerek bakilmistir. Bu deger ,05’ ten kigik oldugu icin birinci ve ikinci kav-
ramsal yapilar arasinda tam dogrusal bir iliskinin bulunmadigi sonucuna varilmistir (p =
,000 < ,05). Bu analizde dogrusalliktan sapma p degerinin ,05’ten biyilk ¢ikmasi ge-

rekmektedir.
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Sekil 11. OVD ve CY arasindaki iliskiyi gdsteren serpilme grafigi.

Coklu dogrusal regresyon analizinde ¢oklu baglanti olmamasi. Regresyon analizi
sadece tahmin ve sonug degiskenleri arasinda yapiliyor olmasi nedeniyle bu asamada

bu dnkosul test edilmemistir.

Hata degerleri arasinda otokorelasyon olmamasi, hatalarin bagimsiz olmasi.
Otokorelasyon seri korelasyon anlamina gelmektedir. Bir zaman diliminde uygulanan
anketlerdeki hata teriminin baska bir zaman diliminde uygulanan anketlere ayni hata
teriminin yansimamasi yada aktarilmamasidir. Diger bir deyisle belirli bir zaman dili-
mindeki hata teriminin diger zaman dilimindeki hata terimi ile iliskili olmamasidir
(WorldPress, 2016). Otokorelasyon olarak da adlandirilan bu durum, regresyon anali-
zinde hata teriminin birbirini izleyen degerleri arasinda iliski bulunmasi halidir (Unver
ve Gamgam, 1996, s. 345). Bu hatanin olup olmadigi grafik yontemi ve “Durbin-
Watson” testi ile arastirilir (Akkaya ve Pazarlioglu, 2000, s. 448). “Durbin Watsons” de-
geri 1,5-2,5 arasinda 2’ye yakin ise otokorelasyon yoktur. Deger, 4’e yakin ise negatif
korelasyon, 0’a yakin ise pozitif otokorelasyon vardir. Otokorelasyon varsa hesaplanan
katsayi varyanslari gercek degerlerinden daha kiiclik cikar. Bir diger ifadeyle regresyon

dogrusu etrafindaki noktalar karmasik ve rastgele dagiliyor ise degiskenlerin bagimsiz



olduklari kabul edilir (Hair ve d., 2010; Bryne, 2001). Arastirmalarda otokorelasyon
sorunu oldugunun saptanmasi durumunda yeni bagimsiz degiskenler modele eklenir

(Orhunbilge, 1996, ss. 175-195).

SPSS Gzerinde 6lglim yapabilmek igin su adimlar izlenmistir: Analyze > Regres-
sion > Linear > (bagimh ve bagimsiz degiskenleri ata) > Statistics > Durbin Watson. Ek-
rana gelen model summary (b) tablosunda “Durbin Watsons” degerlerine bakilmistir.
SPSS 17 kullanilarak yapilan analizde verilerin hata paylarinin birbirlerinden bagimsiz

olma kosulu saglanmistir (“Durbin Watson” degeri = 2,14).

Artik (hata) degerlerin rastgele ve normal dagilim géstermesi. Regresyon bir di-
ger On sarti olan verilerin normal dagilmasi hata dagilim ortalamasinin sifir ve standart
sapmasinin sabit olmasi anlamina gelir. Modeldeki verilere ait artik degerlerin rastgele
ve normal dagilim gosterdigini belirlemek igin regresyon menusiindeki pilot diigmesi
altinda “normal probability plot” komutundan yararlanilmistir. Elde edilen grafige gore
verileri gosteren noktalarin regresyon dogrusu Uzerinde yer aldigi ve hata terimlerinin

normal dagihm 6zelligine sahip oldugu anlasiimistir (bk. Sekil 19).

Dependent Variable; Normal Score of ZYO using Blom's Formula
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Sekil 12. Catisma ydnetimi icin P-P grafigi.

Bagimsiz degisken diizeyinde hatalarin varyansinin sabit olmasi (homoscedasti-
city - esvaryanslilik). Regresyon analizinde karsilasilabilen farkli varyans sorunu hata
terimine ait varyansin sabit olmamasi, hacim degistikce artmasi veya azalmasi duru-
mudur (Kalayci, 2010). Es varyanslilik SPSS programi lizerinde ZRESID ve ZPRED komut-
larindan yararlanilarak cizilmistir. SPSS 17'de Dogrusal Regresyon boliimine girilmis,
Plot bolimiinde *ZPRED bagimsiz degisken ve *ZRESID bagimli degisken olarak segcil-
mistir. Grafikte hatalara iliskin nokta dagiliminin yatay ¢izgi tzerinde dengeli bir sekilde
dagildig hallerde es varyanslihk oldugu sonucuna varilir (Kalayci, 2010; Sat, 2009;
Pinheiro ve Bates, 2000). Sekil 20’deki goriiniim incelendiginde es varyanshlik olgusu-

nun karsilandigl anlasiimistir.

Dependent Variable: Normal Score of ZYO using Blom's Formula
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Sekil 13. OVD ve CY arasindaki iliskilerde gdziiken hata paylari ve hatalarin birbirinden bagimsiz oldugu-
na iliskin grafik.

Onkosullarin genel olarak dedgerlendirilmesi. Belirlenen alti énkosuldan besi test

edilmis ve dordinlin 6nkosul gereklerini karsiladigl anlasilmistir. Dogrusallik dnkosulu

nokta dagilim grafiginde belirli bir dlciide karsilanmis gibi géziikmektedir, bununla bir-



likte ANOVA yontemiyle yapilan hesaplama sonucunda giktilardaki ANOVA tablosunun
“Deviation from Linearity” satirindaki “Sig.” (p) anlamlilk degeri ,05’ ten kiguk oldugu
icin dogrusallik 6nkosulunun tam olarak karsilanamadigi anlasilmistir. Ana kiitleye ge-
nelleme yapabilmek igin arastirmacilar énkosullarin karsilanmasini gerekli gormektedir-
ler. Bu agidan temel hipotez bulgusu sadece 6rneklem grubu igin degil ayni zamanda

ana kitle igin de gegerli sayilmistir.

Analiz bulgulari. Dogrusal regresyon analizi bulgular ciktilardaki “toplam var-
yansi aciklama yiizdesi R? - anlamhlk degeri, regresyon esitligi, tahmin degiskeninin

given aralig ve etki blyuklugl degerleri” Gizerinden degerlendirilmistir.

Toplam varyansi agiklama yiizdesi ve anlamlilik degeri. Orgiitsel vatandaslk
davranisl” ile ikinci kavramsal yapi olan “Ast-Ust Catisma Yonetimi” arasindaki iliskinin
tespit edilebilmesi amaciyla yapilan dogrusal regresyon analizinde c¢atisma yonetimi
puanlarindaki varyansin (degiskenligin) %24,2 oraninda Orgiitsel Vatandaslik Davranisi
puanlari ile aciklanabilecegi saptanmistir (R = ,242; F (288, 289) = 91,953; p = ,000, p
<,05). Buna gore Orgiitsel Vatandaslik Davranisi ortalama puanlarinin, Ast-Ust Catisma
Yonetimi puanlarindaki degiskenligi 6nemli olgliide agikladig anlasiimistir (beta = ,492,

p =,000).

Regresyon esitligi. Regresyon esitligi “Coefficients” tablosundaki (constant) satir
bashgl ve hemen altinda yer alan degiskenin degeri alinarak hesaplanmistir. Bagimli
degisken = ,000 + ,495 (bagimsiz degisken). Regresyon esitligine gore, 6érnegin arastir-
maya katilan bir nolu kisinin OVD puan ortalamasinin 1,60 oldugu saptandigindan bu
kisinin ¢catisma yonetimi ortalama puaninin ,000 + ,495 (1,60) =,792 olacagi anlasiimis-
tir. iki nolu kiside catisma yénetimi puani ,000 +,495 (1,70) = ,841 olarak gerceklesmis-

tir.

Tahminin giiven araligi. Ayni tabloda yer alan “gliven araligi tahmin degerleri”
orgltsel vatandaslik degiskeninde 1 puanlik bir degisikligin ast-lst catisma yonetimi

puanlarinda ,393 ila ,596 arasinda bir puan degisikligi yaratacagini géstermektedir.



Etki bliyikltugi. Analiz sonuglarinin dogru bir sekilde degerlendirilebilmesi igin
etki buylklGginin (effect size) de ortaya konulmasi gerekir. Etki blylklGgu, 6rneklem-
den elde edilen sonuglarin Hp hipotezinden ne kadar sapildigini ortaya koyan istatistik-
sel degerdir (Vacha-Haasse ve Thompson, 2004, ss. 469-477). Bu da, degiskenler ara-
sindaki korelasyonel iliskinin ne kadar glgli oldugunu gosterir (Kelley ve Preacher,
2012, ss. 129-147). Etki buyuklugu, istatistiksel olarak anlamli kabul edilen bir korelas-
yonun, iki degiskenin etkilesimi hakkinda pratikte ne sdylediginin anlasilmasina yar-
dimci olur (Murphy ve Myors, 2004; Fritz, Scherndl ve Kiihberger, 2013). Etki blyklG-
gl “ortalamalar arasindaki farkin standartlastirilmasi” ya da “iliskinin standartlastiriimis

dlciimi” olarak da tanimlanir (Ozsoy ve Ozsoy, 2013).

Etki buyUklGgu grup ortalamalari farkina gore ve hesaplanan varyansa gore he-
saplanir (Kortlik ve Williams, 2003). R? degeri bagimli degiskendeki varyansin oranini,
“R” degeri degiskenler arasindaki korelasyonu, dizeltilmis R? degeri ise birden fazla
bagimsiz degiskenden yararlanildigl zaman dikkate alinacak degeri gosterir (Sencan,
2016). SPSS Model Summary tablosundaki R? degeri ayni zamanda “etki buyukliguni”
de gosterir (Cokluk ve d., 2012). Alan yazinda korelasyon katsayilari cinsinden r = ,10
duslik etki, r =,30 orta derecede etki ve r =,50 yliksek etki olarak kabul edilmistir (Hair
ve d., 2010; Menard, 2002).

Bu arastirmada etki buyuklGgiu SPSS Model Summary tablosunda R? = ,242; di-
zeltilmis R? =,239 cikmistir. Bu sonuca gére dnemli bir etki s6z konusudur, Bir diger
hesaplama seklinde SPSS’teki Analysis > General Linear model > Univariate > Options >
Estimate Effect Size > Descriptives komutlarini izleyerek “kismi Eta degerleri -n"elde
edilir. Buna gore ,01 dusuk etki ,06 orta derecede etki ve ,14 yiiksek etki derecesi oldu-
gunu gosterir (Hutchins ve Henson, 2002; Alhija & Levy, 2007). SPSS 17’de yapilan
hesaplamada “kismi Eta” degeri ,410 olarak hesaplanmis olup o6rgiitsel vatandaslik

davranisi ile catisma yonetimi arasindaki iliskide yiiksek etki blyuklGgu elde edilmistir.

Temel hipotez ayrica ¢atisma yonetiminin alt boyutlari arasinda iliskiler kurul-

mak suretiyle de test edilmistir. Bu amacla olusturulan birinci alt hipotez orgiitsel va-



tandaslik davranisi puanlari ile “uyumlastirarak” ¢atismayi yonetme puanlari arasinda,
ikinci alt hipotez orgltsel vatandaslik davranisi puanlari ile “baskin ¢ikma” ¢atisma yo6-
netim tarzi puanlari arasinda, lclincl ve son alt hipotez 6rgltsel vatandaslik davranisi
puanlari ile “cekinik kalarak” ¢catismayi ydnetme puanlari arasinda kurulmustur. Orgiit-
sel vatandaslik davranisi ile ¢catisma yonetimi alt boyutlari arasindaki iliskiler dogrusal
regresyon analizi ile incelenmis, 6ncesinde regresyon analizine iliskin dnkosullarin kar-

silanma durumuna bakilmistir.

Alt Hipotezler icin regresyon onkosullarin saglanmasi. Orgiitsel vatandaslik
davranisi ile catisma yonetimi alt boyutlari arasindaki iliskileri gésteren regresyon ana-
lizi sonuglarinin su 6nkosullari arastirilmistir: (a) ayrik deger olmamasi, (b) dogrusallik,
(c) coklu baglanti olmamasi, (d) hata degerleri arasinda otokorelasyon olmamasi, hata-
larin bagimsiz olmasi, (e) artik degerlerin rastgele ve normal dagilim gostermesi, (f)
bagimsiz degisken diizeyinde hatalarin varyansinin sabit olmasi-homoscedasticity /

esvaryanslilik.

Verilerin ayrik deder analizi. Sonuglari etkileyen ayrik degerlerin (outlier) olup
olmadiginin tespit edilebilmesi amaciyla “Cook mesafesi” ve “Mahalanobis mesafesi”
analiz degerlerine bakilmistir. Catisma yonetiminin “Uyumlastirma”, “Baskin Cikma” ve
“Cekinik Kalma” alt boyutlari icin yapilan her bir analiz sonucunda ayrik deger bulun-

madigl gérilmastar.

Dogrusallik. SPSS 17 programi kullanilarak gizilen serpilme grafigi sonuglari ince-
lendiginde catisma yonetiminin “Uyumlastirma” ve “Cekinik Kalma” boyutlari i¢in dog-
rusallik iliskisinin pozitif yonli; “Baskin Cikma” boyutu icinse negatif yonli olup tlimin-
de makul bir egilime sahip oldugu gérilmustiir (bk. Sekil 21, Sekil 22 ve Sekil 23). ikinci
bir ydontem olarak ANOVA tablosundaki “Deviation from Linearity” satirindaki “Sig.” (p)
anlamlilik degerine SPSS’in “Compare Means > Means > Test for Linearity” komutlar
izlenerek bakilmistir. Bu deger “Uyumlastirma” “Baskin Cikma” ve “Cekinik Kalma” bo-

yutlarinda ,05’ ten kiiciik oldugu icin Orgiitsel Vatandaslik Davranisi ile aralarinda tam



dogrusal bir iliskinin bulunmadigl sonucuna varilmistir (p = ,000 ve p = ,002 < ,05). Bu

analizde dogrusalliktan sapma p degerinin ,05’ten blyik ¢ikmasi gerekmektedir.
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Sekil 14. CY Uyumlastirma ve OVD arasindaki iliskiyi gdsteren serpilme grafigi.
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Sekil 15. CY Baskin Cikma ve OVD arasindaki iliskiyi gdsteren serpilme grafigi.
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Sekil 16. CY Cekinik Kalma ve OVD arasindaki iliskiyi gbsteren serpilme grafigi.

Coklu dogrusal regresyon analizinde ¢oklu baglanti olmamasi. Regresyon analizi
sadece tahmin ve sonug degiskenleri arasinda yapiliyor olmasi nedeniyle bu asamada

bu 6nkosul test edilmemisgtir.

Hata dederleri arasinda otokorelasyon olmamasi, hatalarin bagimsiz olmasi.
SPSS lizerinde 6lcim yapabilmek icin su adimlar izlenmistir: Analyze > Regression >
Linear > (bagimh ve bagimsiz degiskenleri ata) > Statistics > Durbin Watson. Ekrana
gelen model summary (b) tablosunda “Durbin Watsons” degerlerine bakilmistir. SPSS
17 kullanilarak yapilan analizde g¢atisma yonetimi alt boyutlarinin tiiminde verilerin
hata paylarinin birbirlerinden bagimsiz olma kosulu saglanmistir (CY Uyumlastirma
“Durbin Watson” degeri = 1,65; CY Baskin Cikma “Durbin Watson” degeri = 1,75; CY
Cekinik Kalma “Durbin Watson” degeri = 1,45).

Artik (hata) degerlerin rastgele ve normal dagihm gdstermesi. Regresyon bir di-
ger 6n sarti olan verilerin rastgele ve normal dagilim gosterdigini belirlemek icin reg-
resyon menuslindeki pilot diigmesi altinda “normal probability plot” komutundan ya-

rarlanilmistir. Catisma Yonetimi alt boyutlari icin ayri ayri elde edilen grafiklere gore



verileri gosteren noktalarin regresyon dogrusu lzerinde yer aldigl ve hata terimlerinin

normal dagihm 6zelligine sahip oldugu anlasiimistir (bk. Sekil 24, Sekil 25, Sekil 26).

Dependent Variable: Normal Score of ZOYF1 using Blom's Formula
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Sekil 17. CY “Uyumlastirma” boyutu igin P-P grafigi.

Dependent Variable: Normal Score of ZOYF2 using Blom's Formula
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Sekil 18. CY “Baskin Cikma” boyutu igin P-P grafigi.



Dependent Variable: Normal Score of ZOYF3 using Blom's Formula
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Sekil 19. CY “Cekinik Kalma” boyutu icin P-P grafigi.

Bagimsiz degisken diizeyinde hatalarin varyansinin sabit olmasi (homoscedasti-
city - esvaryanslilik). Es varyanslilik herbir alt boyut icin SPSS programi Gizerinde ZRESID
ve ZPRED komutlarindan yararlanilarak arastiriimistir. Bu amacla SPSS 17°de Analyze >
Regression > Linear > Plot boliminde *ZPRED bagimsiz degisken ve *ZRESID bagiml
degisken olarak secilmistir. Sekil 27, Sekil 28 ve Sekil 29’daki gériinimler incelendigin-
de hatalara iliskin nokta dagiliminin yatay ¢izgi lizerinde dengeli bir sekilde dagildigi
anlasiimistir. Elde edilen sonuglar es varyanshlik olgusunun gatisma yonetiminin her (g

alt boyutunda da karsilandigini gostermektedir.



Scatterplot

Dependent Variable: Normal Score of ZOYF1 using Blom's Formula
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Sekil 20. OVD ve CY Uyumlastirma boyutu arasindaki iliskilerde géziiken hata paylari ve hatalarin birbi-
rinden bagimsiz olduguna iliskin grafik.

Scatterplot

Dependent Variable: Normal Score of ZOYF2 using Blom's Formula
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Sekil 21. OVD ve CY baskin cikma boyutu arasindaki iliskilerde géziiken hata paylari ve hatalarin birbirin-
den bagimsiz olduguna iliskin grafik.



Scatterplot

Dependent Variable: Normal Score of ZOYF3 using Blom's Formula
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sekil 22. OVD ve CY Cekinik Kalma boyutu arasindaki iliskilerde gdziiken hata paylari ve hatalarin birbi-
rinden bagimsiz olduguna iliskin grafik.

Alt hipotezler igin regresyon énkosullarinin genel olarak degerlendirilmesi. Belir-
lenen alti 6nkosuldan besi test edilmis ve dordiinin énkosul gereklerini karsiladig an-
lasilmistir. Dogrusallik 6nkosulu nokta dagilim grafiginde catisma yonetimi “Uyumlas-
tirma”, “Baskin ¢ikma” ve “Cekinik kalma” alt boyutlari icin belirli bir 6l¢clide karsilanmis
gibi gozliikmektedir, bununla birlikte ANOVA yontemiyle yapilan hesaplama sonucunda
ciktilardaki ANOVA tablosunun “Deviation from Linearity” satirindaki “Sig.” (p) anlamli-
lik degeri ,05’ ten kigik oldugu icin dogrusallik 6nkosulunun tam olarak karsilanamadi-
g1 anlasilmistir. Ana kitleye genelleme yapabilmek igin arastirmacilar 6nkosullarin kar-
silanmasini gerekli gérmektedirler. Bu a¢idan temel alt hipotezlere ait bulgularin sade-
ce orneklem grubu igin degil ayni zamanda ana kitle icin de gegerli oldugu kabul edil-

mistir.

Alt Hipotezlere ait analiz bulgulari. Temel arastirma alt hipotezlerine ait dogru-
sal regresyon analizi bulgulari ¢iktilardaki “toplam varyansi aciklama yizdesi R? - anlam-
lihk degeri, regresyon esitligi, tahmin degiskeninin glven araligi ve etki blyuklGgi de-

gerleri” Gzerinden degerlendirilmistir.



Toplam varyansi aciklama yiizdesi ve anlamlilik degeri. Orgiitsel vatandaslk
davranisi” ile ¢atisma yonetiminin “Uyumlastirma” alt boyutu arasindaki iliskinin tespit
edilebilmesi amaciyla yapilan dogrusal regresyon analizinde catisma ydnetimi puanla-
rindaki varyansin (degiskenligin) %45,7 oraninda oOrgltsel vatandaslik puanlari ile agik-
lanabilecegi saptanmistir (R? = ,457; F (288, 289) = 242,281; p =,000, p <,05). Buna goére
orgltsel vatandaslik davranisi ortalama puanlarinin, ast-tst catisma yonetimi “Uyum-
lastirma” alt boyutu puanlarindaki degiskenligi 6nemli 6l¢iide acikladigi anlasiimistir

(beta =,676; p =,000).

Orgiitsel Vatandaslik Davranisi” ile Catisma Yonetiminin “Baskin Cikma” alt bo-
yutu arasindaki iliskinin tespit edilebilmesi amaciyla yapilan dogrusal regresyon anali-
zinde catisma yonetimi puanlarindaki varyansin (degiskenligin) %27,4 oraninda Orgiit-
sel Vatandaglik Davranisi puanlari ile acgiklanabilecegi saptanmistir (R? = ,274; F (288,
289) = 108,457; p = ,000, p <,05). Buna gore Orgiitsel Vatandaslik Davranisi ortalama
puanlarinin, ast-tst Catisma Yonetimi “Baskin Cikma” alt boyutu puanlarindaki degis-

kenligi 6nemli ol¢lide acgikladigl anlasiimistir (beta = —,523; p =,000).

Orgiitsel Vatandaslik Davranisi” ile catisma ydénetiminin “Cekinik Kalma” alt bo-
yutu arasindaki iliskinin tespit edilebilmesi amaciyla yapilan dogrusal regresyon anali-
zinde Catisma Yonetimi puanlarindaki varyansin (degiskenligin) %13 oraninda Orgiitsel
Vatandaslik Davranisi puanlari ile aciklanabilecegi saptanmistir (R? =,129; F (288, 289)
= 42,495; p =,000, p <,05). Buna gore Orgiitsel Vatandashk Davranisi ortalama puanla-
rinin, ast-Ust Catisma Yonetimi “Cekinik Kalma” alt boyutu puanlarindaki degiskenligi

onemli 6lclde acikladigi anlasilmistir (beta =,359; p =,000).

Regresyon esitligi. Regresyon esitligi, catisma yonetimi herbir alt boyutu icin ay-
ri ayri olusturulan “Coefficients” tablosundaki (constant) satir bashgl ve hemen altinda
yer alan degiskenin degeri alinarak test edilmistir. Catisma yonetimi “Uyumlastirma”
alt boyutu icin olusturulan regresyon esitligi su sekilde yazilmistir: Bagimh degisken =
—,001 + ,675 (bagimsiz degisken). Bu esitligine gore, 6rnegin arastirmaya katilan bir

nolu kisinin OVD puan ortalamasinin 1,60 oldugu saptandigindan bu kisinin catisma



yonetimi “Uyumlastirma” ortalama puaninin —,001 +,675 (1,60) = 1,079 olacagi anla-

silmistir.

Catisma yonetimi “Baskin Cikma” alt boyutu i¢in olusturulan regresyon esitligi
su sekilde yazilmistir : Bagimli degisken =,001 — ,519 (bagimsiz degisken). Bu esitligine
gore, drnegin arastirmaya katilan bir nolu kisinin OVD puan ortalamasinin 1,60 oldugu
saptandigindan bu kisinin baskin gikarak ast-list ¢atisma yonetimi ortalama puaninin

,001 — ,519 (1,60) = —,8294 olacagi anlasiimistir.

Catisma yonetimi “Cekinik Kalma” alt boyutu icin olusturulan regresyon esitligi
su sekilde yazilmistir : Bagimh degisken = ,000 + ,358 (bagimsiz degisken). Bu esitligine
gore, drnegin arastirmaya katilan bir nolu kisinin OVD puan ortalamasinin 1,60 oldugu
saptandigindan bu kisinin ¢ekinik kalarak ast-list ¢catisma ydnetimi ortalama puaninin

,000 +,358 (1,60) = ,5728 olacagi anlasiimistir.

Tahminin giiven araligi. Ayni tabloda yer alan “gliven araligi tahmin degerleri”
orgutsel vatandaslik degiskeninde 1 puanlik bir degisikligin ¢catisma yonetimi “Uyumlas-
tirma” puanlarinda ,590 ila ,761 arasinda, Catisma Yonetimi “Baskin Cikma” puanlarin-
da —,617 ila—,421 arasinda ve de c¢atisma yonetimi “Cekinik Kalma” puanlarinda ,250 ila

,466 arasinda bir puan degisikligi yaratacagini gostermektedir.

Etki biiyiikligii. Orgitsel Vatandashk Davranisi puanlari ila Catisma Yénetimi
“Uyumlastirma”puanlari arasindaki iliskilerin arastirildigi Alt Hipotez 1’de etki biyukli-
gl SPSS Model Summary tablosunda R? = ,457; diizeltilmis R? =,455; Orgiitsel Vatan-
daslik Davranigi puanlariila gatisma yonetimi “Baskin Cikma”puanlari arasindaki iligkile-
rin arastirildigi Alt Hipotez 2’'de etki bluyuklugu R? = ,274; dizeltilmis R? =,271 ve son
olarak Orgiitsel Vatandaslik Davranisi puanlari ila Catisma Yénetimi “Cekinik Kal-
ma”puanlari arasindaki iliskilerin arastirildig1 Alt Hipotez 3’te etki blyuklugu R? = ,129;
diizeltilmis R? =,126 cikmistir. Bu sonuglara gore Alt hipotezlerde énemli diizeyde bir

etki s6z konusudur.

Bir diger hesaplama seklinde “kismi Eta degerleri -n”incelenmistir. SPSS 17’de

yapilan hesaplamada Orgiitsel Vatandashk Davranisi puanlari ile ¢atisma yonetimi



“Uyumlastirma”puanlari arasindaki iligkilerin arastirildigi Alt Hipotez 1'de “kismi Eta”
degeri ,545; 6rgltsel vatandaslk davranisi puanlari ile ¢gatisma yonetimi “Baskin Cikma”
puanlari arasindaki iliskilerin arastinildigi Alt Hipotez 2’de ,414 ve Orgiitsel Vatandaslik
Davranisl puanlari ile Catisma Yonetimi “Cekinik Kalma” puanlari arasindaki iliskilerin
arastinldigi Alt Hipotez 3’de ,340 olarak hesaplanmistir. Elde edilen “kismi Eta”
degerleri Orgiitsel Vatandashk Davranisi ile Catisma Y®netiminin tim alt boyutlari

arasindaki iliskide yiksek etki blyukligi oldugunu teyit etmektedir.

2. Alayciligin Moderator Etkisi

ikinci asamada 6rgitsel alaycilik davranisi degiskeninin moderatér (katalizor) etkisine
bakilmistir. Arastirmada OVD ile CY arasindaki iliskilerde alayciligin OVD ile etkilesim
icerisine girerek katalizor etki yaratacagindan kuskulanilmasi nedeniyle béyle bir anali-
ze basvurulmustur. Bu kapsamda hipotez “Sektor calisanlarinin orgitsel vatandaslik
davranisi ile 6rgitsel alaycilik davranisi (ALY) etkilesim icerisine girerek ¢catisma yone-
tim (CY) puanlarini etkiler” seklinde belirlenmistir. iki tahmin degiskeni (OVD ve ALY) ve
sonug degiskeni (CY) arasindaki iliskiler coklu dogrusal regresyon analizi ile incelenmis-

tir. Oncesinde regresyon analizine iliskin dnkosullarin karsilanma durumu ele alinmstir.

Etkilesim degiskenlerinin olusturulmasi ve standardize edilmesi. “Orgiitsel
alaycilik davranisi faktéri icin etkilesim degiskenleri su sekilde olusturulmustur: Orgiit-
sel vatandaslik davranisi*orgultsel alaycilik davranisi = ALY igin etkilesim degiskeni. Etki-
lesim degiskeninin standardize edilmesinde SPSS’in Descriptive Statistics mentuslinden

yararlanilmistir.

Regresyon analizi i¢cin 6nkosullarin saglanmasi. Bagimli ve bagimsiz degisken-
lerle ilgili dnkosullarin karsilanma durumu temel arastirma hipotezinde agiklandigindan
bu bolimde sadece katalizor degiskenin dahil edildigi dogrusal regresyon ile ilgili bilgi-
lere yer verilmistir. Bu amagla alti 6nkosulun karsilanma durumu arastirilmistir. Onko-
sullarin ilk sirasinda ayrik deger analizi gelmektedir. Ayrik deger 6nkosulu temel hipo-
tezin testi sirasinda sinanmis oldugundan bu asamada ayrica bir analiz yapilmamistir.

ikinci dnkosul dogrusalliktir. Dogrusallik testi nokta dagilim grafigi cizilerek yapilmistir.



Buna gore bagimli ve bagimsiz degiskenlerin serpilme grafiklerinin negatif yonliu ve

makul bir egilime sahip oldugu gorilmustir (bk. Sekil 30).
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Sekil 23. Bagimli degiskenle bagimsiz degisken arasindaki dogrusallik iligkisi.

Ugiincii 6nkosul ¢coklu baglanti olmamasidir. Coklu baglanti olmamasi énkosulu
VIF degerleri ile arastirilmistir. SPSS ortaminda Analyse > Regression > Lineer > Statis-
tics > Collinearity Diagnostics komutlari izlenerek elde edilen Coefficients tablosundaki
VIF degerleri iki tahmin degiskeni arasinda ¢oklu dogrusallik iliskisinin bulunmadigini
gdstermistir (OVD, Tolerance = ,521, VIF = 1,920; OVD*ALY etkilesimi icin Tolerance =
,232; VIF = 4,315; ALY igin Tolerance =,127; VIF = 4,875).

Dordiincl 6nkosul hata degerleri arasinda otokorelasyon olmamasidir. Otokore-
lasyon olup olmadigl “Durbin-Watson” testi ile arastirilmistir. SPSS lizerinde 6l¢liim ya-
pabilmek icin su adimlar izlenmistir: (Analyze > Regression > Linear > Statistics > Durbin
Watson). Ekrana gelen model summary (b) tablosunda “Durbin Watsons” degerlerine
bakilmistir. Elde edilen sonuglardan verilerin hata paylarinin birbirlerinden bagimsiz

oldugu anlasiimistir (“Durbin Watson” degeri = 1,48).



Besinci dnkosul hata degerlerinin rastgele ve normal dagilim gostermemesidir.
Modeldeki verilere ait hata degerlerinin rastgele ve normal dagilim gosterdigini belir-
lemek icin regresyon mendistndeki pilot diigmesi altinda “normal probability plot” ko-
mutundan yararlaniimistir. Elde edilen grafige gore verileri gésteren noktalarin regres-
yon dogrusu Uzerinde yer aldigi ve hata terimlerinin normal dagihm o6zelligine sahip

oldugu anlasilmistir (bk. Sekil 31).

Dependent Variable: Normal Score of ZY0 using Blom's Formula
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Sekil 24. OVD, ALY, OVD*ALY ve Catisma yd&netimi puanlari igin P-P grafigi.

Altinci 6nkosul bagimsiz degisken diizeyinde hatalarin varyansinin sabit olmasi-
dir (homoscedasticity - esvaryanslilik). Es varyanslilik SPSS programi izerinde ZRESID ve
ZPRED komutlarindan vyararlanilarak c¢izilmistir. Regresyon analizi b6élimiinde Plot
digmesinden yararlanilarak *ZPRED ve *ZRESID komutlari kullanilimistir. Elde edilen

grafik incelendiginde es varyanslilik olgusunun karsilandigi anlasiimistir (bk. Sekil 32).

Onkosullar genel olarak degerlendirildiginde belirlenen alti énkosulun tamami

test edilmis ve altisinin dnkosul gereklerini karsiladigr anlagilmistir.



Scatterplot

Dependent Variable: Normal Score of ZYO using Blom's Formula
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Sekil 25. OVD, ALY, OVD*ALY ve Catisma y6netimi puanlari arasindaki iligkiler igin hata paylari ve hatala-
rin birbirinden bagimsiz olduguna iliskin grafik.

Analiz bulgulari. Orgitsel alaycilik davranisi moderatér etkisinin belirlenmesine
yonelik ¢oklu dogrusal regresyon analizi bulgulari giktilardaki “toplam varyansi agikla-
ma ylzdesi R? - anlamlilik degeri, regresyon esitligi, tahmin degiskeninin glven aralig
ve etki blyiikligi degerleri” tizerinden degerlendirilmistir. iki model arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test etmek icin Model Ozetleri tablosu ince-
lenmistir. Bu tabloda birinci model ve ikinci modelin her ikisinin de anlamh oldugu bu-
lunmustur (p = ,000, p <,05). Birinci modelde R? degeri ,360 ve ikinci modelde ise
,434’tlir. Degisim degerleri acisindan incelendiginde iki deger arasindaki farkin ,074

oldugu gorulmustir (bk. Tablo 79).

Tablo 79. Alayciligin Moderatdr Etkisi Model Ozetleri Tablosu

... Tahminin Istatistiksel Degisim
Model R R buzeltilmis Standart Rk Anlamlihk
Kare R Kare are o peisimi sd-1 -2 nlamlili
Hatasi Dedisimi egisimi— s s Degisimi
1 ,6007 ,360 ,355  ,7962713 ,360 80,631 2 287 ,000
2 ,658° ,434 ,428 7502860 ,074 37,259 1 286 ,000

3 Tahmin degiskenleri: (Sabit), Normal Score of ZZO using Blom's Formula, Normal Score of ZXO using Blom's Formula
b Tahmin degiskenleri: (Sabit), Normal Score of ZZO using Blom's Formula, Normal Score of ZXO using Blom's Formula, Normal
Score of ZETK_X_Z using Blom's Formula



¢ Sonug Degiskeni: Normal Score of ZYO using Blom's Formula

ANOVA tablosu incelendiginde yine her iki modelin anlamli oldugu anlagiimistir.
iki modelin de anlamli olmasi ve ikinci modelin birinci modelden yiiksek cikmasi nede-
niyle etkilesim diizeyini belirlemek icin Hayes’in (2017) PROCESS modiliinden yararla-
nilmistir. Sekil 33 incelendiginde Alaycilik ile Orgiitsel Vatandasik Davranisi arasinda
etkilesim etkisi oldugu anlasilmistir. Orgiitsel Vatandasik Davranisi ile Catisma yénetimi
arasindaki iliskililik alaycilik puanlarinin disiik olmasi kosuluna baghdir. Orgiitsel Va-
tandasik Davranisi ortalama puanlari 3,5’un Gzerine ¢iktigl zaman Alaycilik puanlari da

ylkselmektedir.
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Sekil 26. Orgiitsel Alaycilik Davranis’nin moderatdr etkisini gésteren grafik.

3. Demografik Moderator Etki

Ucilincti asamada demografik degiskenlerin moderatér (katalizér) etkisine bakilmistir.
Bu kapsamda “isletmenin Niteligi” ve “Unvan” faktorlerinin katalizér etkisi incelenmis
ve coklu dogrusal regresyon analizinden yararlaniimistir. Oncelikle etkilesim degisken-
leri olusturularak bu degiskenler standardize edilmis, daha sonra regresyon analizi icin

onkosullarin karsilama durumu incelenmistir.

Etkilesim degiskenlerinin olusturulmasi ve standardize edilmesi. “isletmenin

niteligi” ve “Unvan” faktorleri icin etkilesim degiskenleri su sekilde olusturulmustur:



isletmenin Niteligi*OVD = IN igin etkilesim degiskeni; Unvan*OVD = Unvan igin etkile-
sim degiskeni. Etkilesim degiskenlerinin standardize edilmesinde SPSS’in Descriptive

Statistics menlsunden yararlanilmistir.

Regresyon analizi i¢cin 6nkosullarin saglanmasi. Bagimli ve bagimsiz degisken-
lerle ilgili dnkosullarin karsilanma durumu temel arastirma hipotezinde agiklandigindan
bu bolimde sadece katalizor degiskenin dahil edildigi dogrusal regresyon ile ilgili bilgi-

lere yer verilmistir.

Unvan demografik degiskeni icin énkosullarin karsilanmasi. Bu amacla alti 6n-
kosulun karsilanma durumu arastirilmistir. Bu kapsamda alti sikl olan “unvan” degis-
keni iki sikka disirilerek “Mudir-Yonetici - 1”7, “Diger - 0” olarak iki gruba ayriimistir.
Onkosullarin ilk sirasinda ayrik deger analizi gelmektedir. Ayrik deger énkosulu temel
hipotezin testi sirasinda sinanmis oldugundan bu asamada ayrica bir analiz yapilmamis-
tir. ikinci énkosul dogrusalliktir. Dogrusallik testi unvan grubunun herbir diizeyi icin
nokta dagilim grafigi cizilerek yapilmistir. Buna gore herbir diizeyde bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin serpilme grafiklerinin pozitif yonli ve makul bir egilime sahip oldugu go-

ralmastir (bk. Sekil 34 ve Sekil 35).
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Sekil 27. Unvan degiskeninin birinci diizeyi olan miidiir-yonetici seviyesi igin bagiml degiskenle bagimsiz

degisken arasindaki dogrusallik iliskisi.
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Sekil 28. Unvan degiskeninin ikinci diizeyi olan mudiir-y6netici seviyesinin altindaki kisiler icin bagimli

degiskenle bagimsiz degisken arasindaki dogrusallik iliskisi.

Uciincii 6nkosul ¢oklu baglanti olmamasidir. Coklu baglanti olmamasi énkosulu
VIF degerleri ile arastirilmistir. SPSS ortaminda Analyse > Regression > Lineer > Statis-
tics > Collinearity Diagnostics komutlari izlenerek elde edilen Coefficients tablosundaki
VIF degerleri iki tahmin degiskeni arasinda ¢oklu dogrusallik iliskisinin bulunmadigini
gdstermistir (OVD, Tolerance =,480, VIF = 2,084; OVD*UN etkilesimi icin Tolerance =
,475; VIF = 2,106; Unvan icin Tolerance =,890; VIF = 1,124).

Dordiincl 6nkosul hata degerleri arasinda otokorelasyon olmamasidir. Otokore-
lasyon olup olmadigi “Durbin-Watson” testi ile arastiriimistir. SPSS lizerinde 6lglim ya-
pabilmek icin su adimlar izlenmistir: (Analyze > Regression > Linear > Statistics > Durbin

Watson). Ekrana gelen model summary (b) tablosunda “Durbin Watsons” degerlerine



bakilmistir. Elde edilen sonuglardan verilerin hata paylarinin birbirlerinden bagimsiz

oldugu anlasiimistir (“Durbin Watson” degeri = 1,43).

Besinci dnkosul hata degerlerinin rastgele ve normal dagilim géstermemesidir.
Modeldeki verilere ait hata degerlerinin rastgele ve normal dagihm gosterdigini belir-
lemek icin regresyon menusindeki pilot digmesi altinda “normal probability plot” ko-
mutundan yararlaniimistir. Elde edilen grafige gore verileri gosteren noktalarin regres-
yon dogrusu Uzerinde yer aldigl ve hata terimlerinin normal dagihm 6zelligine sahip

oldugu anlasiimistir (bk. Sekil 36).

Dependent Variable: Normal Score of ZYO using Blom's Formula
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Sekil 29. OVD, UN, OVD*UN ve Catisma ydnetimi puanlari igin P-P grafigi.

Altinci 6nkosul bagimsiz degisken dlizeyinde hatalarin varyansinin sabit olmasi-
dir (homoscedasticity - esvaryanslilik). Es varyanslilik SPSS programi izerinde ZRESID ve
ZPRED komutlarindan vyararlanilarak c¢izilmistir. Regresyon analizi b6élimiinde Plot
digmesinden yararlanilarak *ZPRED ve *ZRESID komutlari kullaniimistir. Elde edilen

grafik incelendiginde es varyanslilik olgusunun karsilandigi anlasiimistir (bk. Sekil 37).
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Dependent Variable: Normal Score of ZYO using Blom's Formula
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Sekil 30. OVD, UN, OVD*UN ve Catisma ydnetimi puanlari arasindaki iliskiler icin hata paylari ve hatala-
rin birbirinden bagimsiz olduguna iliskin grafik.

Onkosullar genel olarak degerlendirildiginde belirlenen alti énkosulun tamami

test edilmis ve altisinin da dnkosul gereklerini karsiladigi anlasiimistir.

Isletmenin niteli§i demografik degiskeni icin 6nkosullarin karsilanmasi. Yine alti
dnkosulun karsilanma durumu arastirilmistir. Bu kapsamda dért sikli olan “isletmenin
Niteligi” degiskeni iki sikka duslrilerek “Tamamen Yerli ve “Yerli Agirhikli - 1”7, “Diger -
0” olarak iki gruba ayrilmistir. Ayrik deger dnkosulu temel hipotezin testi sirasinda si-
nanmis oldugundan bu asamada ayrica bir analiz yapilmamistir. ikinci énkosul dogru-
salliktir. Dogrusallik testi isletmenin Sermaye Yapisi Niteligi grubunun herbir diizeyi icin
nokta dagilim grafigi cizilerek yapilmistir. Buna gore birinci diizeyde yerli sermayede
bagimh ve bagimsiz degiskenlerin serpilme grafiklerinin negatif yonli, ikinci dizeyde
yerli sermayede haricinde pozitif yonli ve makul bir egilime sahip oldugu gorilmiustir

(bk. Sekil 38 ve Sekil 39).
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Sekil 31. isletmenin Sermaye Yapisi Niteligi degiskeninin birinci diizeyi olan yerli seviyesi icin bagiml

degiskenle bagimsiz degisken arasindaki dogrusallik iliskisi.
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Sekil 32. isletmenin Sermaye Yapisi Niteligi degiskeninin ikinci diizeyi olan yabanci isletmeler igin bagimli

degiskenle bagimsiz degisken arasindaki dogrusallik iliskisi.

Uclincii 6nkosul ¢oklu baglanti olmamasidir. Coklu baglanti olmamasi énkosulu

VIF degerleri ile arastirilmistir. SPSS ortaminda Analyse > Regression > Lineer > Statis-



tics > Collinearity Diagnostics komutlari izlenerek elde edilen Coefficients tablosundaki
VIF degerleri iki tahmin degiskeni arasinda ¢oklu dogrusallik iliskisinin bulunmadigini
gdstermistir (OVD, Tolerance = ,963, VIF = 1,038; OVD*IN etkilesimi icin Tolerance =
,361; VIF = 2,769; isletmenin niteligi icin Tolerance =,366; VIF = 2,732).

Dordiincl 6nkosul hata degerleri arasinda otokorelasyon olmamasidir. Otokore-
lasyon olup olmadigl “Durbin-Watson” testi ile arastiriimigtir. SPSS lzerinde 6lglim ya-
pabilmek icin su adimlar izlenmistir: (Analyze > Regression > Linear > Statistics > Durbin
Watson). Ekrana gelen model summary (b) tablosunda “Durbin Watsons” degerlerine
bakilmistir. Elde edilen sonuglardan verilerin hata paylarinin birbirlerinden bagimsiz

oldugu anlasiimistir (“Durbin Watson” degeri = 1,47).

Besinci dnkosul hata degerlerinin rastgele ve normal dagilim gostermemesidir.
Modeldeki verilere ait hata degerlerinin rastgele ve normal dagilim gésterdigini belir-
lemek icin regresyon menisindeki pilot digmesi altinda “normal probability plot” ko-
mutundan yararlaniimistir. Elde edilen grafige gore verileri gosteren noktalarin regres-
yon dogrusu Uzerinde yer aldigi ve hata terimlerinin normal dagilim 6zelligine sahip

oldugu anlasiimistir (bk. Sekil 40).

Dependent Variable: Normal Score of ZYO using Blom's Formula
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Sekil 33. OVD, isletmenin Sermaye Yapisi Niteligi, OVD* isletmenin Sermaye Yapisi Niteligi ve Catisma

yonetimi puanlari igin P-P grafigi.



Altinci 6nkosul bagimsiz degisken diizeyinde hatalarin varyansinin sabit olmasi-
dir (homoscedasticity - esvaryanslilik). Es varyanslilik SPSS programi (izerinde ZRESID ve
ZPRED komutlarindan vyararlanilarak gizilmistir. Regresyon analizi boliminde Plot
digmesinden yararlanilarak *ZPRED ve *ZRESID komutlari kullaniimistir. Elde edilen

grafik incelendiginde es varyanslilik olgusunun karsilandigi anlasiimistir (bk. Sekil 41).

Dependent Variable: Normal Score of ZYO using Blom's Formula
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Sekil 34. OVD, isletmenin Sermaye Yapisi Niteligi, OVD* isletmenin Sermaye Yapisi Niteligi ve Catisma
Yonetimi puanlari arasindaki iliskiler icin hata paylari ve hatalarin birbirinden bagimsiz olduguna iliskin
grafik.

Onkosullarin genel olarak degerlendirilmesi. Belirlenen alti dnkosulun tamami

test edilmis ve altisinin da 6nkosul gereklerini karsiladigi anlasiimistir.

Analiz bulgulari. Demografik degiskenlerin moderator etkisinin belirlenmesine
yonelik analiz bulgular iki alt baslik halinde incelenmistir. Bunlar Unvan degiskeninin

moderatér etkisi ve isletmenin Sermaye Yapisi Niteligi faktériiniin moderatér etkisidir.

Unvan degiskeninin moderatér etkisi. iki model arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini test etmek icin Model Ozetleri tablosu incelenmistir. Bu
tabloda birinci model ve ikinci modelin her ikisinin de anlamh oldugu bulunmustur.
Birinci modelde R? degeri ,287 ve ikinci modelde ise ,328’dir. Degisim degerleri acisin-
dan incelendiginde iki deger arasindaki farkin ,041 oldugu goriilmustiir. ANOVA tablosu

incelendiginde yine her iki modelin anlaml oldugu anlasilmistir. iki modelin de anlamli



olmasi ve ikinci modelin birinci modelden yiiksek ¢ikmasi nedeniyle etkilesim etkisini

belirlemek igin process modiliinden yararlaniimistir.

Tablo 80. Unvan Faktdriiniin Moderatdr Etkisi Model Ozetleri Tablosu

. .. Tahminin Istatistiksel Degisim
R Diizeltilmis
Model R Kare R Kare Standart R Kare FDedisimi sdd  sd.p Anlamiiik
Hatasi  Degisimi g Degisimi
1 ,5362 ,287 ,282  ,8402559 ,287 57,780 2 287 ,000
2 ,573° ,328 ,321 ,8172238 ,041 17,405 1 286 ,000

2 Tahmin degiskenleri: (Sabit), Normal Score of ZXO using Blom's Formula, KUK_UNV
b Tahmin degiskenleri: (Sabit), Normal Score of ZXO using Blom's Formula, KUK_UNV, ETK_UNV
¢ Sonug degiskeni: Normal Score of ZYO using Blom's Formula

Sekil 42 incelendiginde Unvan ile Orgiitsel Vatandashk Davranisi arasinda etkile-
sim etkisi oldugu anlasilmistir. Orgiitsel Vatandaslhk Davranisi ile Catisma ydnetimi ara-
sindaki iliskililik, Unvan degiskeninde Yonetici-Muddr altinda yer alan kisilerin puanla-
rindan etkilenmektedir. Yénetici-Mudir altinda yer alan kisilerin (Unvan = 0) Orgiitsel
Vatandaslik Davranisi puanlari distlikce Catisma Yonetimi puanlari da dismektedir.
Yénetici-Mudir (Unvan = 1) diizeyinde ise Orgiitsel Vatandaslik Davranisi puanlarinin

ylksekligi Catisma yonetimi puanlarini diisiik derecede etkilemektedir.
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Sekil 35. Unvan’in moderator etkisini gosteren grafik.

Isletmenin niteligi dediskeninin moderatér etkisi. iki model arasindaki farkin is-
tatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test etmek icin Model Ozetleri tablosu ince-
lenmistir. Bu tabloda birinci model ve ikinci modelin her ikisinin de anlamh oldugu bu-
lunmustur. Birinci modelde R? degeri ,273 ve ikinci modelde ise ,278’dir. Degisim de-
gerleri agisindan incelendiginde iki deger arasindaki farkin 0,005 oldugu goérulmustar.
ANOVA tablosu incelendiginde yine her iki modelin anlamli oldugu anlasilmistir. iki
modelin de anlamli olmasi ve ikinci modelin birinci modelden yiiksek ¢ikmasi nedeniyle

etilesim etkisini belirlemek i¢in Hayes’in (2017) PROCESS modiliinden yararlaniimistir.

Tablo 81. isletmenin Niteligi Faktériiniin Moderatér Etkisi Model Ozetleri Tablosu

Tahminin Istatistiksel Degisim
R Diizeltilmis
Model R Kare R Kare Standart R Kare F Dedisimi sd-1  sd-2 Anlamlilik
Hatasi Degisimi gi Degisimi
1 ,5222 ,273 ,268 ,8487378 273 53,777 2 287 ,000
2 527" ,278 ,270 ,8472044 ,005 2,040 1 286 ,154

2 Tahmin degiskenleri: (Sabit), Normal Score of ZXO using Blom's Formula, KUK_SER
b Tahmin degiskenleri: (Sabit), Normal Score of ZXO using Blom's Formula, KUK_SER, ETK_IS_NIT
¢ Sonug degiskeni: Normal Score of ZYO using Blom's Formula

Sekil 43 incelendiginde, isletmenin “Sermeye Yapisi Niteligi” ile Orgiitsel Vatan-
dashk Davranisi arasinda etkilesim etkisi oldugu anlasiimistir. Orgiitsel Vatandaslik Dav-
ranisl ile Catisma Yonetimi arasindaki iliskililik, “Sermaye Yapisi Niteligi” degiskeninde
yabanci isletmelerin Orgiitsel Vatandashk Davranisi puanlarindan etkilenmektedir. Ya-
banci isletmelerin Orgiitsel Vatandaslhk Davranisi puanlari yiikseldikce Catisma Yoneti-
mi puanlari da yiikselmektedir. Yerli sermayeye sahip isletmelerde, Orgiitsel Vatandas-
lik Davranisi puanlarindaki hareketliligin Catisma Yonetimi puanlarini disiik derecede

etkiledigi belirlenmistir.
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Sekil 36. isletmenin Sermaye Yapisi Niteligi’nin moderator etkisini gdsteren grafik.

4. Kontrol Degiskenlerinin Etkisi

Bu boélimde arastirmanin tasarimi ve modeline bagl olarak demografik degiskenler
kontrol amach olarak kullanilarak etkileri ortaya konulmaya calisilmistir. Arastirmada
dort demografik degiskenin catisma yonetimi puanlarini etkileyebilecegi disiincesiyle
sadece bu degiskenler Gzerinde durulmustur. Diger alti degiskenin etkisinin disuk ola-
cagl duslincesiyle analize hi¢ alinmamistir. Bu amagla “hiyerarsik regresyon” analizin-
den vyararlanilmistir. Bu cercevede etkisi arastirilan demografik kontrol degiskenleri
sunlardir: OD_1 (Unvan), OD_2 (Calisilan Departman), OD_3 (Personel Sayisi), OD_4

(isletmenin Sermaye Yapisi Niteligi).

Kontrol degiskenlerinin kukla degiskenlerine doniistiirilmesi. Hiyerarsik reg-
resyon analizi yapmadan 6nce belirlenen dort kontrol degiskeni kukla degiskene do-
nistirilmis ve yorumlamada katsayilar tablosundaki “beta” degerleri temel alindigin-
dan kukla degiskenleri daha sonra “mean”(ortalama) degerleri dikkate alinarak stan-

dardize edilmistir. Bu kapsamda alti sikli olan “Unvan” degiskeni iki sikka disurilerek



“Midur-Yonetici - 17, “Diger - 0” olarak iki gruba ayrilmis, alti sikli olan “Calisilan B6-
lim” degiskeni “Satis ve Pazarlama — 1”, “Diger - 0” olarak iki gruba ayrilmis, yedi sikli
olan “personel sayisi” degiskeni “1001 ve Ustl - 17, “Diger - 0” olarak iki gruba ayrilmis
ve son olarak dort sikli olan “isletmenin Sermaye Yapisi Niteligi” degiskeni “Tamamen

Yerli ve Yerli Agirhkli - 17, “Diger - 0” olarak iki gruba ayriimistir.

Hiyerarsik regresyon analizi icin 6nkosullarin kargilanma durumu. Hiyerarsik
regresyon analizi yapmadan once 6nkosullarin karsilanma durumu alti baslk altinda
arastirilmistir. Bunlar; (a) ayrik deger olmamasi, (b) dogrusallik, (c) ¢oklu baglanti ol-
mamasi, (d) hata degerleri arasinda otokorelasyon olmamasi, hatalarin bagimsiz olma-
si, (e) artik degerlerin rastgele ve normal dagilim gostermesi, (f) bagimsiz degisken di-

zeyinde hatalarin varyansinin sabit olmasi-homoscedasticity / esvaryanslilik.

Ayrik deger kosulu temel hipotezin testi sirasinda sinanmis oldugundan ayrica
bir analiz yapilmamistir. Dogrusallik dnkosulu da temel hipotez testi agamasinda si-
nanmistir. Dogrusallik kosulu sadece siirekli veriler arasinda arastirihir. Kukla degiskenle
surekli veri niteligindeki bagimli degisken arasindaki iliskilerde dogrusallik kosulu ihmal
edilir (Kennedy, 2003). Coklu baglanti kosulu VIF ve Tolerance degerlerine bakilarak
incelenmistir. Buna gore VIF degerinin 1,112 ve Tolerance degerinin ,891 ¢ikmis olmasi
nedeniyle ¢oklu baglanti olmadigina karar verilmistir. Hata degerleri arasinda otokore-
lasyon olmamasi, Durbin Watson testi ile incelenmis ve 1,518 degeri elde edilmistir. Bu
degerin 1,5 ila 2,5 arasinda olmasi nedeniyle otokorelasyon bulunmadigina karar ve-
rilmistir. Artik degerlerin rastgele ve normal dagilim géstermesi “normal olasilik grafigi”
(normal probability plot) ile incelenmis ve nokta dagilimlarinin regresyon dogrusu Uze-

rinde yer aldigi gorilmustir (bk. Sekil 44).



Dependent Variable: Normal Score of ZYO using Blom's Formula
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Sekil 37. Kontrol degiskenleri — CY iliskisi icin P-P standardize edilmis hata degerlerinin normal dagilim

grafigi.

Bagimsiz degisken diizeyinde hata (residuals) varyanslarinin sabit olmasi-
(homoscedasticity / esvaryanslilik) SPSS istatistik paket programinin regresyon analizi
boéliminde pilot menisiinde yer alan *ZRESID ve *ZPRED komutlariyla hesaplanmistir.
Elde edilen grafik incelendiginde noktalarin biyik bir bélimiinin yatay ¢izginin etra-
finda simetrik olarak dagildigi gérilmis ve egvaryanslilik kosulunun saglandigi anlasil-

mistir (bk. Sekil 45).

Scatterplot

Dependent Variable: Normal Score of ZY0 using Blom's Formula
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Sekil 38. Kontrol degiskenleri ve CY Baskin Cikma boyutu arasindaki iliskilerde géziiken hata paylari ve
hatalarin birbirinden bagimsiz olduguna iliskin grafik.

Analiz bulgulari. Regresyon analizi sonucunda (i¢ tablo degerleri dikkate alina-
rak degerlendirme yapilmistir. “Model Ozetleri” tablosunda bagimsiz degiskenlerin
bagimli degisken Gzerinde ne 6l¢iide degiskenlik yarattigini saptamak icin R? degerleri
incelenmistir. Buna gore basit regresyon analizinde 24,2 olan degiskenlik oraninin

kontrol degiskenlerinin analize alinmasi ile birlikte 31,7’ye ¢iktig gérilmusgtr.

Tablo 82. Kontrol Degiskenlerinin Etkisi Model Ozetleri Tablosu

R ini - R Ki
Model R Diizeltilmis R Kare Tahminin Stan . .afe .
Kare dart Hatasi Degisimi
1 4182 175 ,163 9070432 175
2 ,563° 317 305 ,8265738 ,142

2 Tahmin degiskenleri: (Sabit), Zscore: KUK_CBL, Zscore: KUK_UNV, Zscore: KUK_SER, Zscore: KUK_PSA
b Tahmin degiskenleri: (Sabit), Zscore: KUK_CBL, Zscore: KUK_UNV, Zscore: KUK_SER, Zscore: KUK_PSA, Normal Score of ZXO
using Blom's Formula

Dort bagimsiz degiskenin tek basina etkisinin incelendigi birinci modelde bu et-
kinin %17,5 seviyesinde oldugu anlasilmistir. Ancak OVD ve dért demografik bagimsiz
degiskenin birlikte etkisi ele alindiginda kontrol degiskenleri etkisinin %7,5 dlizeyinde
kaldigi gorilmistir. Analiz sonuglarindan ANOVA tablosu incelendiginde her iki mode-
lin de bagimsiz olarak ele alindiginda istatistiksel olarak anlamh oldugu gorulmustir.
Hiyerarsik regresyon analizinde arastirmacinin esas ilgi odagi katsayilar tablosudur. Bu
tablonun 6zellikle ikinci model boliiminde yer alan veriler bagimsiz tahmin degiskenle-
rinden hangilerinin anlamli oldugunu gostermesi ve beta degerlerinin yorumlanmasi
acisindan 6nemlidir. Buna gore bagimsiz kontrol degiskenlerinden iki tanesinin istatis-
tiksel olarak anlamli olmasi nedeniyle modele katki yaptigi anlasiimistir. Bunlar “islet-
menin Niteligi” ve “Unvan” degiskenleridir. “isletmenin Niteligi” degiskeninin beta de-
geri ,174 ve “Unvan” degiskeninin beta degeri ise -,221 olarak belirlenmistir. Beta de-
gerleri standardize edilmis katsayilar oldugundan daha sonra baska arastirmacilar tara-
findan yapilacak arastirmalar sonucunda elde edilen diger beta degerleri ile karsilas-

tirma yapmaya imkan verecek niteliktedir. Bu cercevede bagimsiz degiskenlerde istatis-



tiksel olarak anlamli p degerine sahip olan bir diger faktér OVD puanlaridir. Orgiitsel

vatandaslik bagimsiz degiskeninin beta degeri ,400 ¢cikmistir (bk. Tablo 83).

Bu sonuglara gore dordincli modeller grubunda “Unvan” faktoru kullanilarak
olusturulan Hipotez 1 ve “isletmenin Niteligi” faktori kullanilarak olusturulan Hipotez
4’te Hp hipotezi reddedilerek alternatif hipotez kabul edilmistir. ANOVA tablosu “Calisi-
lan departman” faktori kullanilarak olusturulan Hipotez 2'nin ve “Personel Sayisi” fak-
tord kullanilarak olusturulan Hipotez 3’ln istatistiksel olarak anlamli olmadigini gos-
termektedir (p =,722 ve p =,800; p <,05). Bu cercevede Hipotez 2 ve Hipotez 3’'te Hop

hipotezinin reddedilmesinde basarisiz olunmustur.

Tablo 83. Kontrol Degiskenleri Katsayilar Tablosu

Unstandardized Coefficients Standardized

Model t Sig.
B Std. Error Beta
1 (Constant) -,001 ,053 -,018 ,986
Zscore: KUK_PSA ,010 ,054 ,010 ,191 ,849
KUK_UNV -,334 ,054 -,337 -6,227 ,000
Zscore: KUK_SER ,227 ,054 ,229 4,225 ,000
Zscore: KUK_CBL -,011 ,054 -,011 -,207 ,836
2 (Constant) -9,035E-5 ,049 -,002 ,999
Zscore: KUK_PSA ,012 ,049 ,013 ,253 ,800
KUK_UNV -,219 ,051 -,221 -4,275 ,000
Zscore: KUK_SER ,173 ,050 ,174 3,483 ,001
Zscore: KUK_CBL -,017 ,049 -,018 -,356 , 722
ZX0 ,402 ,052 ,400 7,694 ,000

2 Sonug Degiskeni: Normal Score of ZYO using Blom's Formula



VI. SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde arastirma bulgulari, kurama yapilan katki ve sonraki arastirmalar icin 6ne-

rilere yer verilmistir.

A. SONUCLAR

Gahsmanin ilk asamasinda tanimlayici istatistik analizleri yapilmis, sonrasinda sonug
¢ikaricl istatik analizleri kullanilarak 11 hipotez sinanmistir. Test edilen hipotezlerden

asagidaki sonuclar elde edilmistir.

Orgiitsel vatandashk davranisi ile ¢catisma yonetimi puanlan iliskisi. Orgiitsel
vatandaslik davranislarina sahip olmanin, ast ve Ust arasindaki ¢atismalari basarili bir
sekilde yonetmeye imkan verip vermedigini belirlemek amaciyla dogrusal regresyon
analizinden yararlaniimistir. Elde edilen bulgulara gére OVD’nin sonug degiskeni olan
catisma yonetimi genel puanlarindaki degiskenligin %24,2’sini agikladig saptanmistir
(R? = ,242; F (288, 289) = 91,953; p = ,000, p <,05). Bdylece OVD’nin Catisma Yonetimi
puanlari Gizerinde 6nemli 6lctide etkili oldugu anlasilmistir (beta = ,492, p = ,000). Bu
sonuca gére Ho hipotezi red edilmis ve Orgiitsel Vatandashk Davranisi ile Catisma Yo-
netimini puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iliskinin var oldugu kabul
edilmistir. Boylece Hp hipotezinin reddedilmesinde basarili olunarak alternatif hipotez

kabul edilmistir.

Orgiitsel vatandashk davranisi puanlarinin ¢atisma yonetimi dlgeginin alt bo-
yutlariyla olan iliskisi. Bu cercevede Catisma Yonetimi 6lceginin (a) Uyumlastirma, (b)

Baskin Cikma ve (c) Cekinik Kalma boyutlari ile OVD arasindaki iliskilere bakilmstir.

Orgiitsel vatandaslk davranisinin catisma yonetimi dlgeginin “Uyumlastirma”
alt boyutunu anlaml bir sekilde tahmin etmeye imkan verip vermedigini belirlemek

amaciyla dogrusal regresyon analizinden yararlanilmistir. OVD’nin sonug degiskeni olan



“Uyumlastirma” faktérindeki degiskenligin %45,7’sini acikladigi saptanmistir (R? =
,457; F (288, 289) = 242,281; p = ,000, p <,05). Orgiitsel vatandaslik davranisi degiske-
ninin “Uyumlastirma” yontemi veya yaklasimi Gzerinde onemli 6lglide etkili oldugu
anlasilmistir (beta = ,676; p =,000). Bu sonuca gére Ho hipotezi red edilmis ve Orgiitsel
Vatandaslik Davranisi’nin Catisma Yonetim bicimi olarak “Uyumlastirma” puanlarindaki

degiskenligi istatistiksel olarak anlamli bir sekilde agikladigi kabul edilmisgtir.

Orgiitsel Vatandaslik Davranisi puanlarinin “Baskin Cikma” Catisma Ydnetim
tarzi Uzerindeki etkisini belirlemeye yonelik olarak dogrusal regresyon analizinden ya-
rarlanilmistir. OVD’nin sonug degiskeni olan “Baskin Cikma” faktériindeki degiskenligin
%27,4’Unu acikladigl saptanmistir (R = ,274; F (288, 289) = 108,457; p = ,000, p <,05).
Orgiitsel Vatandaslk Davranisi degiskeninin “Baskin Cikma” ¢atisma ydnetimini dnemli
olctde acikladigi anlasiimistir (beta = —,523; p =,000). Elde edilen analiz bulgulari neti-
cesinde Ho hipotezi red edilmis ve Orgiitsel Vatandashk Davranisi’nin Catisma Yoénetimi
alt boyutu olan “Baskin Cikma” puanlarindaki degiskenligi istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde acikladigl kabul edilmistir.

Orgiitsel Vatandaslik Davranisi’nin Catisma Ydnetimi 6lceginin “Cekinik Kalma”
alt boyutunu anlamli bir sekilde etkileyip etkilemedigini tespit etmek amaciyla dogrusal
regresyon analizinden yararlaniimistir. OVD’nin sonug degiskeni olan “Cekinik Kalma”
faktorindeki degiskenligi %13 oraninda agikladigi saptanmistir (R? = ,129; F (288, 289)
=42,495; p =,000, p < ,05). Bu sonuca gore Orgiitsel Vatandashk Davranisi degiskeninin
“Cekinik Kalma” yaklasimini dnemli 6lctide etkiledigi veya acgikladigi anlasiimistir (beta =
,359; p = ,000). Bu cercevede Ho hipotezi red edilmis ve Orgiitsel Vatandaslik Davrani-
si’nin Catisma Yonetim sekli olarak “Cekinik Kalma” puanlarindaki degiskenligi istatiksel

olarak anlaml bir sekilde agikladigi kabul edilmistir.

Orgiitsel vatandaslik davranisinin ¢atisma yonetimi puanlarini etkileme iliski-
sinde alayciligin moderatér etkisi. Bu modelde Orgiitsel Alaycilik Davranisi faktériiniin
moderatér (katalizor) etkisi arastirilmistir. Orgiitsel Vatandaslik Davranisi ile Catisma

Yonetimi puanlari arasindaki iliskinin ikinci bir bagimsiz degisken olan Alaycilik faktori-



niin etkisiyle birlikte ele alinmasi amaclanmistir. Bu ¢cercevede coklu dogrusal regres-
yon analizinden yararlanilmistir. Analiz bulgulari incelendiginde gerek asil bagimsiz de-
gisken ile bagimli degisken arasinda, gerekse ikinci bagimsiz degisken ve sonug degis-
keni arasinda ve Uglnci dizeyde moderator bagimsiz degisken ile sonug degiskeni ara-
sinda anlamli bir iliski oldugu gériilmistir (p = ,000, p <,05). Model Ozetleri tablosun-
dan elde edilen birinci ve ikinci model sonuglarina gére birinci modelde R? degeri %36
dizeyinde bir etki oldugunu gosterirken ikinci modelde bu etkinin %43’e yukseldigi
gorilmustir. R? degisim degerleri acisindan incelendiginde iki deger arasindaki farkin
%7,4 oldugu gorulmistir. Bu sonuglara gore Vatandaslik Davranisi ile Catisma Yoneti-
mi arasindaki iliskileri Alaycilik Davranisi’nin istatiksel olarak anlamli bir sekilde etkile-

digi kabul edilmistir.

Ciktilardaki ANOVA tablosu bulgularina gore iki modelin de anlamli olmasi ve
ikinci modeldeki R? degerinin birinci modelden daha yiiksek ¢cikmis olmasi nedeniyle
etilesim etkisini belirlemek (izere Hayes’in (2017) PROCESS modiiliinden yararlaniimis-
tir. Elde edilen bulgulara gére bagimsiz degiskenler olan Alaycilik ve Orgiitsel Vatanda-
sik Davranisi arasinda etkilesim etkisi oldugu anlasiimaktadir. Orgiitsel Vatandasik Dav-
ranisi ile Catisma yonetimi arasindaki iligkililik alaycihk puanlarinin disiik olmasi kosu-
luna baglidir. Orgiitsel Vatandasik Davranisi ortalama puanlari 3,5’in {zerine ciktig

zaman Alaycilik puanlari da ylikselmektedir.

Orgiitsel vatandaslik davranisi ile catisma yénetimi iliskisinde iki demografik
faktoériin moderatér etkisi. Bu cercevede “isletmenin Niteligi” ve “Unvan” faktorlerinin
katalizor etkisi ¢oklu dogrusal regresyon analizi ile test edilmistir. Analiz sonuglari ince-
lendiginde hem “isletmenin Niteligi” (p = ,000, p <,05); hem de “Unvan” faktériiniin
moderator degisken olarak sonuc degiskeni ile aralarinda anlaml bir iliski oldugu go-
rilmistir (p = ,000, p <,05). Unvan degiskeninin yer aldigi birinci modelde Model Ozet-
leri tablosundaki ciktilara gore R? degeri %28,7’den ikinci modelde %32,8’e; isletmenin

Niteligi degiskenin yer aldigi Model Ozetleri tablosundaki ciktilara gére birinci modelde
R? degeri %27,3'den ikinci modelde %27,8’e yikselmistir.



Elde edilen bulgulara gére “isletmenin Niteligi” ve “Unvan” faktérlerinin mode-
rator etkilerinin bulundugu anlasiimistir. “isletmenin Niteligi” ve “Unvan” faktorleri
kullanilarak olusturulan modellerin anlamli olmasi ve ikinci modelin birinci modelden
yuksek ¢ikmasi nedeniyle etilesim etkisini belirlemek i¢cin Hayes’in (2017) PROCESS
modulinden yararlanilimistir.

Elde edilen bulgular incelendiginde Unvan ve isletmenin Sermaye Yapisi Niteligi
ile Orgiitsel Vatandaslik Davranisi arasinda etkilesim etkisi oldugu anlasiimistir. Orgiit-
sel Vatandaslik Davranisi ile Catisma yonetimi arasindaki iliskililik, Unvan degiskeninde
Yonetici-Mudur seviyesinin altinda yer alan kisilerin puanlarindan etkilenmektedir. Y6-
netici-Midiir seviyesinin altinda yer alan kisilerin Orgiitsel Vatandaslik Davranisi puan-
lar diistiikce Catisma Yonetimi puanlari da dismektedir. Yonetici-Mdir dizeyinde ise
Orgutsel Vatandashk Davranisi puanlarinin yiiksekligi Catisma yénetimi puanlarini di-
siik derecede etkilemektedir. Orgiitsel Vatandaslik Davranisi ile Catisma Yonetimi ara-
sindaki iliskililik, “Sermaye Yapisi Niteligi” degiskeninde yabanci isletmelerin Orgiitsel
Vatandaglik Davranisi puanlarindan da etkilenmektedir. Yabanci isletmelerin Orgiitsel
Vatandaslik Davranisi puanlari yikseldik¢e Catisma Yonetimi puanlari da yikselmekte-
dir. Yerli sermayeye sahip isletmelerde Orgiitsel Vatandaslk Davranisi puanlarindaki

hareketliligin Catisma Yonetimi puanlarini disitk derecede etkiledigi belirlenmistir.

Orgiitsel vatandaslik - catisma yonetimi iliskisinde kontrol degiskenlerinin etkisi.
Dordiinci modeller grubunda OD_1 (Unvan), OD_2 (Calisilan departman), OD_3 (Per-
sonel sayisi), OD_4 (isletmenin Sermaye Yapisi Niteligi) degiskenlerinin etkileri arasti-
rilmistir. Belirlenen dort faktor kontrol degiskeni olarak ele alnimstir. S6zii edilen de-
giskenlerin sonu¢ degiskeni Gzerindeki etkilerini saptamak icin “hiyerarsik regresyon”

analizinden yararlanilimistir.

“Dort bagimsiz degiskenin etkilerinin incelendigi” birinci modelde toplam etki
%17,5 seviyesinde iken, “OVD ve dért demografik bagimsiz degiskenin birlikte ele alin-
dig1” ikinci modelde bu oranin %31,7 diizeyine ¢iktigi gériilmustiir. Ciktilardaki ANOVA
tablosu incelendiginde her iki modelin de istatistiksel olarak anlamh oldugu gérilmis-

tdr (p =,000, p <,05).



Dért bagimsiz kontrol degiskeninden sadece “isletmenin Sermaye Yapisi Niteli-
gi” ve “Unvan” faktorlerinin istatistiksel olarak anlamli olmasi nedeniyle modele katki
yaptigl anlasilmistir. “isletmenin Sermaye Yapisi Niteligi” degiskeninin beta degeri ,174
(p =,001) ve “Unvan” degiskeninin beta degeri ise -,221 (p = ,000) olarak belirlenmistir.
Bagimsiz degiskenlerde istatistiksel olarak anlamli p degerine sahip olan bir diger faktor

OVD puanlaridir. Orgiitsel Vatandaslik Davranisi bagimsiz degiskeninin beta degeri ,400
citkmistir.

Bu sonuglara gore dordiinci modeller grubunda “Unvan” faktort kullanilarak
olusturulan Hipotez 1 ve “isletmenin Sermaye Yapisi Niteligi” faktoéri kullanilarak olus-
turulan Hipotez 4’te Ho hipotezi reddedilerek alternatif hipotez kabul edilmistir. ANO-
VA tablosu, “Calisilan Departman” faktoéri kullanilarak olusturulan Hipotez 2'nin ve
“Personel Sayisi” faktori kullanilarak olusturulan Hipotez 3’lin istatistiksel olarak an-
lamh olmadigini gostermektedir (p = ,722 ve p =,800; p <,05). Bu cercevede Hipotez 2

ve Hipotez 3’te Ho hipotezinin reddedilmesinde basarisiz olunmustur.

Dort farkh model grubu olusturularak arastirilan hipotezlerin genel degerlen-
dirmesi Tablo 84’te verilmistir. Buna gore test edilen onbir hipotezden dokuzunda ista-
tistiksel olarak anlamli iliski bulunmus, digerlerinde sifir hipotezinin reddedilmesinde
basarisiz olunmustur. Temel hipotez ve temel alt hipotezlerin kabul edilmesi Orgiitsel
Vatandaslik Davranisi ile Ast-Ust Catisma Yénetimi ve alt boyutlari arasindaki iliskilerin
anlamli oldugunu ortaya koyarak Orgiitsel Vatandaslk Davranis’nin isletmeler acisin-
dan 6nemli oldugunu ortaya koymustur. Bunun yani sira ast-Ust catismalarinin basarih
bir sekilde yénetilmesinde “Orgiitsel Alaycilik Davranisi”, “Unvan” ve “isletmenin Ser-

vy

maye Yapisi Niteligi” faktorlerinin de etkili oldugu anlasiimistir.

Arastirmadan c¢ikarilan sonuclar sunlardir: (a) Orgiitsel Vatandaslik Davranisi
puanlarinin yuksekligi, ast ve Ust arasindaki catismalari basarilh bir sekilde yonetme
puanlarini pozitif ydnde etkilemektedir (b) Orgiitsel Vatandashk Davranis puanlarinin
yiksekligi, “Uyumlastirma” boyutunda ast ve (st arasindaki ¢catismalari basarili bir se-

kilde ydnetme olgusunu pozitif ydnde etkilemektedir, (c) Orgiitsel Vatandaslik Davranis



puanlarinin yiksekligi, “Baskin Cikma” boyutunda ast ve Ust arasindaki ¢catismalari ba-
sarili bir sekilde yénetme olgusunu pozitif yénde etkilemektedir, (d) Orgiitsel Vatandas-
ik Davranis puanlarinin yiksekligi, “Cekinik Kalma” boyutunda ast ve Ust arasindaki
catismalari basaril bir sekilde yonetme olgusunu pozitif yonde etkilemektedir, (e) Yik-
sek diizeyde Orgiitsel Vatandaslik Davranislarina ve diisiik diizeyde Orgiitsel Alaycilik
Davranislarina sahip olma, ast ve Ust arasindaki catismalari basarili bir sekilde y6net-
meye imkan vermektedir, (f) Unvan “Yonetici-Mudir” seviyesinden alt kademelere
dogru indikce Orgiitsel Vatandaslik Davranislarina sahip olundugunda ast ve st arasin-
daki catismalarin basaril bir sekilde yénetilme imkani artmaktadir, (g) isletme Sermaye
Yapisi Niteligi “Yerli”den “Yabanci”ya dogru degistikce Orgiitsel Vatandashk Davranisla-
rina sahip olundugunda ast ve Ust arasindaki catismalarin basarili bir sekilde yonetilme
imkani artmaktadir, (h) Unvan “Yonetici-Mudur” seviyesinden alt kademelere dogru
degistikce ve/veya isletme Niteligi “Yerli”den “Yabanci”ya dogru degistiginde Orgiitsel
Vatandaslik Davranis diizeyleri ylikselmekte ve catismalarin basarili bir sekilde yonetil-
me imkani da artmaktadir, (1) Calisilan Departman ve Personel Sayisi degistikce ast ve
Ust arasindaki ¢atismalari basarili bir sekilde yonetme imkani, anlamli olarak degisme-

mektedir.

Tablo 84. Hipotez Testlerinin Ozet Sonuglari

iliski Karar Kriteri

OVD - CY Ho red (OVD, CY’'ni etkiler).
Ho red (OVD, CY Uyumlastirma, Baskin Cikma ve Cekinik Kalma

OVD - GY al [
O CY alt boyutlar alt boyutlarini etkiler).

OVD - CY iliskisinde ALY moderatér Moderator etki vardir.
OVD - CY iliskisinde demografik mo- “Unvan” ve “isletmenin Sermaye Yapisi Niteligi” faktérlerinin
derator moderator etkileri vardir.

Hipotez 1: Ho red (UN, CY’ni etkiler).
OVD - (Y iliskisinde kontrol degisken-  Hipotez 2: Ho reddinde basarisizlik (CD, CY’ni etkilemez).
leri etkisi Hipotez 3: Ho reddinde basarisizlik (PS, CY'ni etkilemez).
Hipotez 4: Ho red (IN, CY’ni etkiler).

B. TARTISMA

Arastirmanin istatistiksel analiz sonuclari Orgitsel Vatandashk Davranisi, “Unvan” ve

isletmenin Sermaye Yapisi Niteligi” ile Ast-Ust Catisma Yonetimi arasinda anlamli bir



iliski oldugunu ortaya koymustur. Bunun yani sira Orgiitsel Vatandashk Davranisi ile
Ast-Ust Catisma Yonetimi iliskisinde Orgiitsel Alaycilik Davranisi, “Unvan” ve isletmenin
Sermaye Yapisi Niteligi” faktorlerinin her birisinin ayri ayri moderator etkilerinin oldugu
saptanmistir. Alan yazinda Orgiitsel Vatandaslik Davranisi ile Ast-Ust Catisma Yonetimi
arasindaki iliskide Orgiitsel Alaycilik Davranisi, “Unvan” ve isletmenin Sermaye Yapisi
Niteligi” faktorlerinin moderator etkilerine odaklanan bir calismaya rastlaniimamasi

sebebiyle tartismalar ilgili kavramlar ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

Son dénemde yapilan arastirmalar Orgiitsel Vatandaslk Davranisi’nin 6rgiit
Uzerindeki olumlu etkileri yani sira, ¢atismalara da sebep olabilecegini gdstermistir
(Spitzmuller ve d., 2008, s.118). Orgiitsel vatandaslik davranisi diizeyinin yiiksek olmasi
sonucu isyerinde daha fazla galisarak gerginlik, endise ve lzintl yasayan bireylerin
catisma yasama ihtimali artar (Bolino ve d., 2005, s. 743; Liu ve d., 2008, s. 295). Fazla
is yukl olan bu galisanlar, yoneticilerinin adil davranmayarak kendilerine daha fazla is
verdiklerini dustnebilirler. Bu olumsuz duslinceler, diger calisan ve yoneticilere karsi
kaba, uyumsuz ve uzlagmaci olmayan davraniglarin ortaya ¢ikmasina sebep olur (Kim ve
d., 2010, s. 530). Orgiitsel vatandaslik davranisi diizeyi yiiksek olan ¢alisanlarin yéneti-
cileri tarafindan odullendirilmeleri, diger galisanlar tarafindan kiskanilarak gonulltlik
esasina dayanan olumlu davranislari azaltabilir (Kim ve d., 2010, s. 530). Perlow ve We-
eks’in (2002) ¢alismasi, talep edilmedigi durumlarda dahi israrli bir sekilde diger ¢al-
sanlara yardim etmek isteyen, 6rglitsel vatandashk dizeyi yiksek olan bir calisanin
takim arkadaslari ve yoneticisini rahatsiz ettigini ortaya koymustur (Klein, 2007, s. 10).
Yoneticilerin yaninda diger ¢alisanlara yardim ederek bilingli olarak onlari kigik di-

sirmek isteyen bir ¢alisan yatay ve dikey ¢atismalarin artmasina sebep olabilir.

Dyne ve Ellis’in (2004) gelistirdikleri “Tepki Kurami” na gore birey, kendisini ki-
¢lik disirmek amaciyla kendi isini sahiplenerek sirekli 6rgiitsel vatandaslik davranisi
sergileyen diger calisanlara karsi olumsuz tutum ve davranislar sergiler (Spitzmuller ve
d., 2008, s. 118). Takim icinde huzursuzluk yaratan calisanlar sadece meslektaslari ile

degil ayni zamanda yoneticileri ile de catisma yasarlar. Clinkii etkinlik ve verimliligin



surdurulebilir olmasi icin ¢alisan yoneticiler takim icinde bu tir olumsuz tutum ve dav-

ranislarin sergilenmesine izin vermezler (Spitzmuller ve d., 2008, ss. 118-122).

Orgiitsel vatandaslik davranis diizeyi yiiksek olan bireyler yogun calistiklari icin
diger galisanlar ve de yoneticileri ile birlikte daha az zaman gegirirler (Van Dyne ve d.,
2007, s. 1124). Kendilerinden beklenen performansin izerinde basari gostermeleri igin
daha fazla ve uzun saatler calismak yiiz yiize iletisimin azalmasina sebep olmaktadir.
lletisimi zayiflayan calisan ve ydneticiler arasinda ¢atisma yasanma ihtimali s6z konu-

sudur (Van Dyne ve d., 2007, ss. 1124-1125).

Cira tarafindan 2011 yilinda yapilan arastirmada; Orgiitsel Datandaslik Davranisi
boyutlarinin demografik degiskenlere gore degistigi, calisanlarin basari ve 6rgiite olan
baghliklarini artirdigi; gerginlik, fazla is yuki, adaletsizlik ve gatisma algisini azalttigi
gorilmastir (ss. 253-254). Bir diger calisma Enns ve Rotunda tarafindan 2006 senesin-
de yapilmistir. Elde edilen bulgular, Orgiitsel vatandaslik davranisi ile catisma yonetimi
arasinda pozitif iliski oldugunu gostermistir. Catismalarin 6rglitsel vatandaslik davrani-
st diizeyini arttirdigl, “sorumluluk” ve “erdemlilik” boyutlarinin yoneticiler ve diger ¢al-

sanlar ile catismaya sebep oldugu gortsind ileri sirmuslerdir (ss. 15-17).

Calabrese (2000), yapmis oldugu calismada alay etme davranislarinin, catisma-
lari arttirdigini ortaya koymustur (ss. 459-480). Harris ve digerleri (2011) yoneticilerin
calisanlari ile yasadiklari ¢atismalari inceleyerek alayci, tahrik ve suistimal edici davra-
niglarin etkilerini lider-lye degiskeni moderatorligiinde arastirmistir. 121 ve 134 kisilik
orneklem grubu icerisinde yonetici ve astlar yer almaktadir. Elde edilen bulgular alayci
tutumlarin ¢atismalari arttirarak calisma gayreti ve orglitsel vatandaslik davranisi diize-
yini azalttigini gostermistir. Her iki drneklem grubunda orgltsel vatandaslik davranisi
ile catisma yonetimi iliskisinde alaycilik faktériiniin aracilik etkisinin oldugu tespit edil-

mistir (ss. 1010-1023).

Zapf ve Gross (2001), alaycilik davranisina maruz kalan calisanlarin yasadiklari
catismayl “Ust Hedeflerde Anlasarak Karsilikli Kazanma” ve “Uyumlastirma” yénetim

tarzlarini kullanarak ¢c6zmeye calistiklarini ortaya koymustur (ss. 497-522).



Keashly ve Nowell (2011) yapmis oldugu arastirmalarda catisma yonetimi ve
alaycilik davranisi arasindaki iliskide siire ve statliniin 6nemini vurgulamistir. Ona gore
catismada oldugu gibi, alaycilik tutum ve davranislari karsilikh olmayabilir. Alaycilik
davraniglarinin neden oldugu catismalarda, sadece uzlasmazhga konu olan problemin
tek tarafli olarak ¢ozilmesi yeterli degildir. Agik iletisim, bilgi paylasimi, birlikte karar
alma ve glven arttirici tim faaliyetler sorunun uzun sireli basarili ¢6zimd igin gerekli-

dir (ss. 423-445).

Catisma yonetiminde alaycilik davraniginin katalizor (moderator) etkisinin aras-
tinldig1 calismalar, isbirlikgi tutuma sahip bireylerin digerlerinin de kendileri gibi uzlas-
maci hareket edeceklerini beklediklerini ortaya koymustur. Alaycilik diizeyi yliksek
olan bireyler, 6rgliti ve calisanlari hakkinda olumsuz distincelere sahip olduklari igin
catisma yasadiklari bireylerin “baskin ¢itkma” tutum ve davranislar sergileyecegini di-
sinirler (Pruitt ve Kimmel, 1977, ss. 363—-392; Rutte ve Wilke,1992, ss. 289-305; Ya-
magishi, 1986, ss. 110-116). Bond ve digerleri (2004) ile Fu ve digerlerinin (2004) ¢a-
lismalarinda elde edilen bulgular, alaycilik davranis diizeyi yiksek olan c¢alisanlarin ca-
tisma yonetiminde uzlasmaci ve isbirlik¢i yaklasimlari kullanmadiklarini ortaya koyarak
sosyal alayciligin baski ve zorlama ile iliskili oldugunu gostermistir (ss. 177-191; ss.

284-304).

Sonug olarak ¢atisma, yasamin ve ¢alisma hayatinin her aninda var olan bir olgu
olarak karsimiza ¢citkmaktadir. Catismanin ¢alisan tzerinde olumlu ya da olumsuz etkisi
¢atismanin yogunluguna ve nasil yonetildigine baglidir. Catisma kaginilmasi gereken bir
olgu olarak degil iyi yonetilmesi gereken birey ve 6rgiit acisindan olumlu yonleriyle ele
alinabilecek bir durum olarak degerlendirilmelidir. Calisanlarin is doyumu, motivasyo-
nunu azaltan ve stres yaratan bir olgu olarak ¢atisma, dogru anlasilip, iyi yonetildigi
takdirde orgit ve birey icin yararlidir. Yiksek dizeyde orgiitsel vatandaslik davranisla-
rina ve disiik dizeyde orglitsel alaycilik davranislarina sahip olma, ast ve Ust arasindaki
catismalari basarili bir sekilde yonetmeye imkan vermektedir. Bu ¢ercevede orgiitlerin,
vatandaslik davranis dizeyini arttirici faaliyetlere odaklanarak alaycilik davranislarini

azalticl su tedbirler almalari 6nerilmektedir: Belirsizliklerin azaltiimasi, adil yonetim,



bicimsel olmayan yapilara ve psikolojik s6zlesme ihlallerine izin verilmemesi, gerilim
diizeyinin dislrilmesi, adil yonetim, etkin liderlik, tim ¢alisanlari kararlara dahil etme,
is tatmini ve sorumluluk duygusunun arttirilmasi, karsilikh acik iletisim, takim ¢alismasi,
kisisel gelisimin desteklenmesi, i¢ ve dis ¢evreye uyum, degisimin dogru yonetilmesi,

rol dagiliminin esit ve anlasilir olmasi.

C. SONRAKi ARASTIRMALAR iGiN ONERILER

Orgiitsel vatandaslik davranisi ve érgiitsel alaycilik davranislarinin ast-iist catisma yo-
netimi Gzerindeki etkisinin demografik kontrol degiskenlerinin de katilimiyla arastirildi-
g1 bu ¢alisma, onceki arastirmalarla uyumlu sonuglar ortaya koymaktadir. Elde edilen
boyutlarin alan yazinda yer alan boyutlarla ortlismesi arastirma sonuglarini gliclendir-
mistir. Orgiitsel alaycilik davranisinin ve demografik degiskenlerin moderatér etkileri
arastirma hipotezlerine katki saglamis olup mediator etkinin de alt boyutlar bazinda

ayrica incelenmesine ihtiyag vardir.

Analiz bulgularinin 6nkabuller ve kisitlar icerisinde kabul gérdigi unutulmama-
hdir. Farkh sektor, farkh 6rneklem gruplari ve farkli yontemlerle bu konu tzerinde yapi-
lacak arastirmalar daha net sonuclarin elde edilmesini saglayacaktir. Bu cercevede pilot
¢calismaya azami 6nem ve degerin verilmesi; ortak yontem yanliliginin engellenebilmesi
amaciyla “gosterge degisken” olarak kullanilmak tzere” arastirilan konudan farkli bir
Olgek kullanilmasi, dlgeklerin farkli 6rneklem gruba uygulanmasi ya da ayni katilimcilara
farkli zamanlarda tekrar doldurtturulmasi 6nerilmektedir. Bunun yani sira sosyal bege-
nilirlik etkisi ve cevaplama yanliiginin ortadan kaldirilmasi amaciyla dlgeklerde imza ve
isim alanlarina yer verilmemesi de 6nemlidir. Bir diger yontem olarak dlgegin maddele-
rinin rastgele ve karisik olarak dagitilmasi, boylece ayni boyutlarin alt alta gelerek “di-
zen etkisi” yaratmasinin ve zihin haritasi olusturulmasinin zorlastiriimasi tavsiye edil-
mektedir. “Negatif uclu” sorulara yer verilmesi ve daha genis 6lclide yanitlama olanagi
veren, derece 6lcek sayisinin dokuza ¢ikarilmasi yontemleri de arastirilan konuya ve

tasarimina bagh olarak tercih edilebilir. Oniimizdeki dénemlerde bu konunun daha



uzun sireli, daha genis kitlelerde incelenmesi sonuglarin givenilirlik ve gegerliligini

arttiracaktir.
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Elinizde bulunan anket formundaki sorular “6rgiitsel vatandaslik ve alaycilik davranislarinin ast-ist ¢a-
tismalarinin yonetimi Gzerindeki etkisi” isimli akademik bir galismada kullanilmak lizere hazirlanmistir.
Calisma istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme Doktora Programi kapsaminda
yapilmaktadir ve bu ¢alismanin danismani Prof. Dr. Hiiner Sencan’dir. Bu ¢alismayi yapabilmemiz igin, siz
degerli katihmcinin yaklasik 25-30 dakikasini alacak bu anketi doldurmaniz bilimsel ¢alisma icin biyuk bir
deger tagimaktadir. Litfen sorularin timuni yanitlayiniz. Anketin sonuglari sadece bilimsel amaglar igin
kullanilacak ve cevaplar yalnizca arastirmaci tarafindan degerlendirilecek ve kesinlikle 6zel amaglar igin
kullanilmayacaktir. Bu anketi cevaplandirarak arastirmamiza ¢ok dnemli katki sagladiginizi belirtir, verdi-
giniz destek igin simdiden ¢ok tesekkiir ederiz. Ek bilgi almak istediginiz konularda tarafima déniis yapa-
bilirsiniz.
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CALISANLARIN GCATISMALARI YONETIM TARZLARI OLCEGi (Rahim, 1983)

Yoneticimle anlasmazliga distigiim durumlarda,

Higbir
Zaman

2

Nadiren

Bazen

4
Cogunlukla

Her
Zaman

1 Bir ¢c6zim bulabilmek icin yoneticimle birlikte ince-
leme yapmayi denerim.

()

()

2 Birlikte karar alabilmek icin kendi dusuincelerimi
gbdzden gegiririm.

3 Durumu lehime gevirebilmek icin bazen glicimi
kullannrim.

4 Genellikle yoneticime tavizler veririm.

5 Yoneticimle acik tartismalara girmekten kaginirim.




6 Uzlagsmaya varabilmek icin yoneticimle gérismeye
calisirim.

7 | Yoneticimin ihtiyaglarini karsilamaya galisirim. () () () () ()

8 Fikirlerimin kabul edilmesi i¢in nifuz ve etkimi kul-
lanirm.

9 Konunun kendi goruslerim gergevesinde sonuglandi-
rilmasi icin kararliyimdir.

10 | Yoneticimle isbirligi yaparak birlikte ¢aligirim. () () () () ()

11 | Yéneticimin isteklerine razi olurum. () () () () ()

12 | Uzlagsmazhklari kendime saklayip zor durumda kal-
maktan kaginirim.

13 | Sorunun dogru tespit edilerek eksiksiz anlasilabilme-
si icin yoneticimle birlikte calismayi tercih ederim.

14 | Kendisiyle karsi karslya gelmekten kaginirim. () () () () ()

15 | Kendi lehime karar alirken uzmanlhigimi kullanirim. () () () () ()

16 | Kendi yararima karar alinmasi icin otoritemi kullani-

rim.
17 | Problemin dogru ¢éziimii icin ydneticimle ¢alisirim. () () () () ()
18 | Ydneticimin isteklerine uyum saglarim. () () () () ()
19 | Yoneticimin beklentilerini karsilamayi denerim. () () () () ()

20 | Fikirbirligine ulasilabilmesi icin yoneticimle mizake-
re ederim.

21 | Tim endise ve meselelerimizi agik bir sekilde ortaya
koyarim.

22 | Catismaktan kaginmaya calisirim. () () () () ()

23 | Glicenmeye sebebiyet verilmemesi icin yoneticimle
olan anlasmazhgini kendime saklarim.

ORGUTSEL ALAYCILIK OLCEGI (Brandes, 1997, Vance, Brooks ve Tesluk (1996)

! 2 3 4 >
alistigim kurumda icbi
Cahstig ’ Hichir Nadiren Bazen Cogunlukla Her
Zaman zaman

1 Soylenenlerle uygulananlarin farkh olduguna inani-

rim.
2 | Kizginlik duygusunu hissederim. () () () () ()
3 | Baski duygusu hissederim. () () () () ()
4 | Yénetim tarzlarini begenmiyorum. () () () () ()

5 islerin nasil yiiriitiildigi hakkinda disarida konusu-
rum.




6 | Strateji, politika ve uygulamalarin hatali olduguna 0) 0) 0) () 0)
inanirim.

7 | Kurum digindaki arkadaslara kurum iginde olan biten 0) 0) 0) () 0)
hakkinda yakinirim.

8 Endise ve kaygi duygusu hissederim. () () () () ()

9 | Kurum uygulama ve politikalari elestiririm. () () () () ()

10 | Kurum uygulama ve politikalarini dogru bulmadigim () () () () ()
i¢in cogu kez bunlari sahiplenerek uygulamam.

11 | Kurumdan bahsedildiginde ¢alisma arkadaslarimla
bir seyleri bildigimizi ima eden anlaml bakismalarda () () () () ()
bulunuruz.

12 | Politika ve uygulamalari dislindiigiimde 6fkelenirim. () () () () ()

ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI OLCEGi (Podsakoff ve MacKenzie, 1989)

! 2 3 4 >
Higbir . . Her
Zaman Nadiren Bazen Cogunlukla 2aman

1 Kurumu disarida savunarak bir anlamda gondlli 0) 0) 0) () 0)
avukathgini yaparim.

2 | Zamanimin bir bdlimi 6nemsiz ve gereksiz konulari 0) 0) 0) () 0)
sikayet etmekle gecer

3 Diger calisanlarin dert ve sorunlarini dinlerim. () () () () ()

4 | isletmedeki zorunlu olmayan toplantilara kurum
imajina pozitif katki saglayacagini diisiinerek katili- () () () () ()
rim.

5 K¢k olumsuzluklarda dahi is arkadaslarima yakini- 0) 0) 0) () 0)
rim.

6 | Isimi daha iyi yapabilmek icin kendimi yeniler ve () () () () ()
gelistiririm.

7 isletmedeki isine en cok deger veren, giivenilir cali- 0) 0) 0) () 0)
sanlardan biriyim.

8 Digerlerinin haklarina saygi duyarak onlari suiistimal 0) 0) 0) () 0)
etmem.

9 | Kurum igerisinde kibar ve saygili olmaya 6zen goste-
i O O] 0 (O |0

10 | islerimi zamaninda, en az hatayla tamamlarim. () () () () ()

11 | Kurum ici olumsuzluklara sabir gostermeden tepki () 0) () () ()
veririm.

12 | Beklenen standardin oldukca lizerinde hizmet veri-
: () () () () ()
rim.

13 | Kurum yararina gonillilik esasli faaliyet ve ¢alisma- () () () () ()




larda yer alirim.

14 | Sorunlari oldugundan daha biiyiik gériiriim. () () () () ()
EK B. PiLOT CALISMA ONCESI ANKET FORMU
CALISANLARIN CATISMALARI YONETiIM TARZLARI OLCEGi (Rahim, 1983)
1 2 3 4 >
Yoneticimle anlagmazliga distiglim durumlarda, Hicbir Nadi B suniukd Her
Zaman adiren azen | Cogunlukla Zaman
1 Bir ¢c6ziim bulabilmek icin yoneticimle birlikte ince- () () () () ()
leme yapmayi denerim.
2 Birlikte karar alabilmek igin kendi distincelerimi () () () () ()
gozden gegiririm.
3 Durumu lehime gevirebilmek i¢in bazen glicimu 0) 0) 0) 0) ()
kullannrim.
4 | Genellikle yoneticime tavizler veririm. () () () () ()
5 | Zor durumlar igin orta yol bulmaya galisirim. () () () () ()
6 | Yoneticimle agik tartismalara girmekten kacinirim. () () () () ()
7 | Uzlasmaya varabilmek icin yoneticimle gérismeye () () () () ()
galigirim.
8 | Yoneticimin ihtiyaglarini karsilamaya ¢alisirim. () () () () ()
9 | Fikirlerimin kabul edilmesi i¢in niifuz ve etkimi
kullanirim. ) ) ) ) )
10 | Konunun kendi gorislerim gercevesinde sonuglan- 0) 0) 0) 0) ()
dirilmasi igin kararhyimdir.
11 | Yoneticimle isbirligi yaparak birlikte calisirim. () () () () ()
12 | Yoneticimin dnerileri ile ayni diisincede olurum. () () () () ()
13 | Ydneticimin isteklerine razi olurum. () () () () ()
14 | Uzlagmazlklari kendime saklayip zor durumda () () () () ()
kalmaktan kaginirim.
15 | Sorunun dogru tespit edilerek eksiksiz anlasilabil-
mesi igin ydneticimle birlikte calismayi tercih ede- () () () () ()
rim.
16 | isteklerimin kabul edilmesi igin baski kurmaya
ol O] o101 0 [0
17 | Kendisiyle karsi karsiya gelmekten kaginirim. () () () () ()
18 | Kendi lehime karar alirken uzmanhgimi kullanirim. () () () () ()
19 | Kendi yararima karar alinmasi igin otoritemi kulla-
Y ¢ () O | O () ()

nirim.




20 | Problemin dogru ¢éziimii icin ydneticimle calisirim. () () () () ()
21 | Cikmaza giren isler igin genellikle orta ¢6ziim yolu 0) () () () ()
oneririm.
22 | Yéneticimin isteklerine uyum saglarim. () () () () ()
23 | Karsilikh anlayis ve isbirligini kullanirim. () () () () ()
24 | Tatsiz ve kaba konusmalardan kaginirim. () () () () ()
25 | Yoneticimin beklentilerini karsilamayi denerim. () () () () ()
26 | Fikirbirligine ulasilabilmesi igin yoneticimle miiza- () () () () ()
kere ederim.
27 | Beklentilerimizi karsilayacak ¢6ziimler bulabilmek () () () () ()
icin isbirligi yaparim.
28 | Problemi ¢ozebilmek igin dogru bilgiyi kendisi ile () () () () ()
paylasirim.
29 | Tum endise ve meselelerimizi agik bir sekilde orta- 0) () () () ()
ya koyarim.
30 | Catismaktan kagcinmaya calisirim. () () () () ()
31 | Glicenmeye sebebiyet verilmemesi igin yoneticimle 0) () () () ()
olan anlagmazligini kendime saklarim.
ORGUTSEL ALAYCILIK OLCEGI (Brandes, 1997, Vance, Brooks ve Tesluk (1996)
listigim k d '1' 2 > i 5
Gahistgim kurumda, Hichir Nadiren | Bazen | Cogunlukla Her
Zaman zaman
1 | Soylenenlerle uygulananlarin farkli olduguna ina-
i, () () () () ()
2 | Kizginhk duygusunu hissederim. () () () () ()
3 | Baski duygusu hissederim. () () () () ()
4 | Yénetim tarzlarini begenmiyorum. () () () () ()
5 | islerin nasil yiritildigi hakkinda disarida konu- () () () () ()
surum.
6 Strateji, politika ve uygulamalarin hatali olduguna () () () () ()
inanirim.
7 Kendimi isyerimdeki sloganlar ve yeni uygulamalar
ile dalga gecerken () () () () ()
bulurum.
8 Yapilacagi séylenenle, gercekten yapilanlar ara- () () () () ()
sinda az bir benzerlik géririm.
9 Kurum disindaki arkadaslara kurum iginde olan
: ; ¢ O | O] O () ()

biten hakkinda yakinirim.




10 | Endise ve kaygi duygusu hissederim. () () () () ()

11 | Tatminsizlik duygusunu hissederim. () () () () ()

12 | Kurum uygulama ve politikalari elestiririm. () () () () ()

13 | Calisanlarin beklenen degil diger davranislari tak- 0) 0) 0) 0) 0)
dir edilerek édullendirilir.

14 | Amaglar, politikalar ve uygulamalarin ¢ok az ortak 0) 0) 0) 0) 0)
yonui vardir.

15 | Bir seyin yapilacagi soylenir ve eger gergekten () () () () ()
yapilirsa, ¢ok sasiririm.

16 | Kurum uygulama ve politikalarini dogru bulmadi-
gim icin cogu kez bunlari sahiplenerek uygula- () () () () ()
mam.

17 | Kurumdan bahsedildiginde ¢alisma arkadaslarimla
bir seyleri bildigimizi ima eden anlamh bakisma- () () () () ()
larda bulunuruz.

18 | Politika ve uygulamalari disiindiigimde ofkeleni-
o OO0 0 ()

ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI OLGEGI (Podsakoff ve MacKenzie, 1989)
. 2 3 4 >
Higbir . . Her
Zaman Nadiren Bazen Cogunlukla Jaman

1 Kurumu disarida savunarak bir anlamda gondlli 0) 0) 0) 0) 0)
avukathgini yaparim.

2 | Zamanimin bir bolimi énemsiz ve gereksiz konu- () () () 0) ()
lari sikdyet etmekle gecer

3 Diger galisanlarin dert ve sorunlarini dinlerim. () () () () ()

4 isletmedeki zorunlu olmayan toplantilara kurum
imajina pozitif katki saglayacagini distinerek kati- () () () () ()
lirim.

5 Klglk olumsuzluklarda dahi is arkadaslarima ya- () () () 0) ()
kinirim.

6 ihtiyaglar olmasa bile yeni calisanlara yardim
e O 0o ]lo0o 0 o0

7 isimi daha iyi yapabilmek icin kendimi yeniler ve () () () 0) ()
gelistiririm.

8 Diger calisanlarla sorun yasamamak icin ¢aba 0) 0) 0) 0) 0)
harcarim.

9 isletmedeki isine en cok deger veren, giivenilir 0) 0) 0) 0) 0)
calisanlardan biriyim.

10 | Is yiikii fazla olan calisanlara yardim etmeye calisi- () () () () ()




rom.

11 | Cevremdeki insanlara her zaman yardim elimi () () () () ()
uzatmaya hazirimdir

12 | Kiglk olumsuzluklarda dahi yoneticilerime yakini-
o O] o]0l 0 [0

13 | Cahsirken az mola veririm. () () () () ()

14 | Digerlerinin haklarina saygi duyarak onlari suiisti- 0) 0) 0) 0) 0)
mal etmem.

15 | Calisirken izlenmediginde dahi isletme kurallarina 0) 0) 0) 0) 0)
uymaya 6zen gosteririm.

16 | isletmemi disarida éviinerek temsil ederim. () () () () ()

17 | Kurum igerisinde kibar ve saygili olmaya 6zen () () () () ()
gosteririm.

18 | islerimi zamaninda, en az hatayla tamamlarim. () () () () ()

19 | Olaylarin olumlu taraflarindan daha ¢ok olumsuz 0) 0) 0) 0) 0)
taraflarina odaklanirim.

20 | Birey davranisinin diger ¢alisma arkadaslarinin () () () () ()
isini etkilememesi 6nemlidir.

21 | Kurum ici olumsuzluklara sabir géstermeden tepki 0) 0) 0) 0) 0)
veririm.

22 | Beklenen standardin oldukga tizerinde hizmet 0) 0) 0) 0) 0)
veririm.

23 | Kurumdaki gelisim ve degisime uyum saglarim. () () () () ()

24 | Kurum yararina gonulltlik esasli faaliyet ve galis- 0) 0) 0) 0) 0)
malarda yer alirbm.

25 | isle ilgili sorunlari olan galisanlara goniillii olarak 0) 0) 0) 0) 0)
zaman ayiririm.

26 | ise gelmemis calisanlara, gérevlerini yaparak yar- 0) 0) 0) 0) 0)
dim etmeye calisirim.

27 alisma arkadaslarima sorun yaratmaktan kagini-
Cals ; v ¢ OO0 o | o
rim.

28 | Gorevim olmasa bile, ise yeni alinanlari isletmeye 0) 0) 0) 0) 0)
alistirmaya galisirim.

29 | Kurumun basarisi igin digerlerinden daha ¢ok ¢aba 0) 0) 0) 0) 0)
harcarim.

30 | Sorunlari oldugundan daha buylk gortrim. () () () () ()

EK C. OLCEK KULLANIM iZiNLERI

1. Gatisma Yonetimi Olgegi




. me —

From: Dr. Afzal Rabim <saes @ afarahim con>
Date: 2015-03-09 21:28 GMT+02:00

Subject Your account on Dr. Afzal Rahi

To: hakanyima @ gmai com

Thanks for purchasing Dr. Afzal Rahim's Confiict Inventory Il Form A, B, C. Your
username is hakanyilma.

2. Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi

From: "MacKenzie, Scott B." <mackenz@indiana.edu>

To: “"hakanyilmaz@hsbc.com.tr” <hakanyilmaz@hsbc.com.tr>
Date: 26.10.2015 22:41

Subject: Re: About the permission to use the OCB Inventory

You have my permission to use the OCB scale for your thesis research.

From: hakanyilmaz@hsbc com.tr <

Sent: Monday, October 26, 2015 10:58 AM

To: MacKenzie, Scott B.

Subject: Fw: About the permission to use the OCB Inventory

Dear Scott B. MacKenzie,

My name is Hakan. | am a management Phd student from Turkey (istanbul
Ticaret University www.ticaret.edu.tr/). My thesis is about the relation
between citizenship behaviour, cynicism level of employers and conflict
management in organizations. Would you be so kind to let me use your
"Organizational Citizenship Behaviour" inventory please, so that | can form
my questionare and start my survey. At the end of my survey | would like to
share the results. Many thanks in advence.

Kind Regards.




3. Orgiitsel Alaycilik Davranisi Olgegi

T HAKAN YILMAZ o

(Gamze Hanim merhaba,

Benstanbul Ticaret Oniversitesi doktora 6qrencisi Hakan Yiimaz. Orqutsel sinisizmi Skmek iin Bran-
des’in (1997) biligsel, duygusal ve davransgsal

olmak zere O boyutta gelistirdidi toplam on ddrt maddeden olugan drglitsel

sinisizm Olcedi kullandigine: gorlyorum. Tirkge' ye uyarlamasin siz yaptiging icin doktora tezimde bu
dlcedi kullanabilmek icin sizin ve Brandes' in onaylanmi almak gerekmekte. Onaynz igin bilgilerinize
sunanm, Saygilanmia.

1Y Gamze Kalajan Kasalak

Tirkge'ye uyarlamasin gerceldestirdigim "Orglitsel Sinizm Olgedi™ni kullanabilirsiniz.
Saygilar,
Dr. Gamze Kasalak

Akdeniz Oniversitesi

EK D. YARARLANILAN OLCEKLERIN iYILESTIRME ASAMALARI

1. Yiizey ve igerik Gegerliligi Asamasi

OVD OLCEGI

Boyut sayisi: 5

Madde satisi: 30

Boyutlar ve ilgili maddeler Erdemlilik: 1, 4, 7, 16, 23, 24

Sportmenlik: 2, 5,12, 19, 21, 30
Nezaket: 3, 8, 14, 17, 20, 27
Fedakarlhk: 6, 10, 11, 25, 26 ve 28
Sorumluluk: 9, 13, 15, 18, 22, 29.

CAT-YON OLCEGI

Boyut sayisi: 5
Madde satisi: 31
Boyutlar ve ilgili maddeler Baskin Cikma: 3, 9, 10, 16, 18, 19

Ust Hedeflerde A.K.K: 1, 2, 11, 20, 27, 28, 29
Karsilikh Feragat E.K.: 4, 8, 12, 13, 22, 25
Uyumlastirma: 5, 7, 15, 21, 23, 26

Cekinik Kalma: 6, 14, 17, 24, 30, 31




ALAY OLCEGI

Boyut sayisi:
Madde satisi:

Boyutlar ve ilgili maddeler

3

18

Bilissel: 1, 6, 8, 13, 14, 15
Duygusal: 2, 3, 4, 10, 11, 18
Davranigsal: 5,7,9, 12, 16, 17

2. Pilot Arastirma Asamasi (Boyutsallik ve Giivenilirlik Analizleri)

OVD OLCEGI
Boyut sayisi: 4
Madde satisi: 14

Boyutlar ve ilgili maddeler

Erdemlilik: 1, 4, 6, 13
Sportmenlik: 2,5, 11, 14
Nezaket: 3, 8,9

Fedakarlik: Olgekten cikarilmistir
Sorumluluk: 7, 10, 12

CAT-YON OLCEGi

Boyut sayisi:
Madde satisi:

Boyutlar ve ilgili maddeler

5

23

Baskin Cikma: 3, 8, 9, 15, 16

Ust Hedeflerde A.K.K: 1, 2, 10, 17, 21
Karsilikl Feragat E.K.: 4, 7, 11, 18, 19
Uyumlastirma: 6, 13, 20

Cekinik Kalma: 5, 12, 14, 22, 23

ALAY OLCEGI

Boyut sayisi: 3

Madde satisi: 12
Boyutlar ve ilgili maddeler Biligsel: 1, 6

Davranissal: 5, 7,9, 10, 11
Duygusal: 2, 3, 4, 8, 12

3. Asil Arastirma Asamasi (Boyutsallik ve Giivenilirlik Analizleri)

OVD OLCEGI
Boyut sayisi: 2 (Onceki 4 idi)
Madde satisi: 10 (Onceki 14 idi)

Boyutlar ve ilgili maddeler

Sportmenlik: (5-J2-V5), (2-15-V2), (3-J11-V3), (4-J14-V4), (7-K6-
V7), (9-L3-V9), (13-M10-V13)




Sorumluluk: (10-L8-V10), (12-M7-V12), (14-M12-V14)

CAT-YON OLCEGI

Boyut sayisi:
Madde satisi:

Boyutlar ve ilgili maddeler

3 (Onceki 5 idi)
20 (Onceki 23 idi)

Uyumlastirma: (6-B1-V6), (7-B2-V7), (15-D7-V15), (8-B10-V8),
(9-B17-V9), (11-C6-V11), (12-C13-V12), (18-D19-V18), (13-C20-
V13),

Baskin Cikma: (1-A3-V1), (2-A8-V2), (3-A9-V3), (4-A15-V4), (5-
A16-V5)

Cekinik Kalma: (14-D4-V14), (19-E5-V19), (20-E12-V20), (21-
E14-V21), (22-E22-V22), (23-E23-V23)

ALAY OLCEGI
Boyut sayisi: 2
Madde satisi: 12

Boyutlar ve ilgili maddeler

Duygusalhk: (1-F1-V1), (2-F6-V2), (5-G9-V5), (8-H2-V8), (9-H3-
V9), (10-H4-V10), (11-H8-V11),

Davranigsallik: (3-G5-V3), (4-G7-V4), (6-G10-V6), (7-G11-V7),
(12-H12-V12)

4. Yapisal Gegerlilik Analizleri Asamasi (AFA + CFA)

Bu asamada olgek boyutlari ve maddeleri tGizerinde herhangibir degisiklik yapiimamistir.
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